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DR. LOVASZ EvVa
itgyvéd
6722 Szeged, Guienberg u, 25-27.,
Tel.: 06/30/9554-862, 06/62/566-682
E-mail: lovasz@kesz. hu

Kizbeszerzési Hatdsdg
Ko&zbeszerzési Dontibizottsig

1026 Budapest, Riado utca 5.

Tisztelt Kozbeszerzési Dontobizottsag!

Dr. Lovasz Eva iigyvéd (6722 Szeged, Gutenberg u, 25-27.), a KESZ Epit és Szereld ZRt.
(6722 Szeged, Gutenberg u, 25-27.) jogi képviselGjekent és nevében eljarva, - a mellékelten
csatolt meghatalmazassal igazoltan -, a KESZ -Bunte Konzorcium kérelmezé nevében - a
Viziigyi ¢s Kornyczetvédelmi Kozponti Igazgatésdg (1012 Budapest Marvany utca 1/d.)
kérelmezettel szemben a ,, Vallalkozds! szerzddés keretében Rdckevel (Soroksdri-) Duna-dg
(RSD) és mellékdgai koirdsa, mitdrgyépités és rekonstrukcit” projekt — A Rdckevei
(Soroksari-) Duna-gg (RSD) és mellékagai kotrasa és az iszap elhelyezése épitési munkdinak
a FIDIC Sarga Konyv szerinti megvaldsitisa és a kiviteli tervek elkészitése a 191/2009. (X,
15.) Korm. rendeletnck megfeleld tartalommal. " targyd  kozbeszerzési cljdrdsaval
kapcsolatban,~ a K/1. szém alatt mellékelt meghatalmazissal igazoltan - az aldbbi

jogorvosiati kédrelmet
terjesztem elo:

Kérem a T. DOntdbizottisagot, hogy a kbzbeszerzésekrdl sz6ld 2003. évi CXXTX. tv. (Kbt.)}
340.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan dllapitsa meg a jogsértést, és alkalmazza a Kbt. 340.§ (3)
bekezdés b) pontjit, vagyis semmisitse meg az ajénlatkéronck az eljardst lezdré domtését,
ezzel egyiitt azon doniését, amellyel a Kdrelmezd ajinlatit érvénytelennek, a nyertes
ajanlattevd, a KKB-2012 Konzorcium (5000 Szolnok, Géz u. 1.) ujanlatit &rvényesnek a
nyilvanitotta,

A Kbt, 341.§ (4) bekezdése alapjn kdtclezze az ajinlatkérd kérelmezetlet a jogorvoslati
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltsépck, koztilk az igazgatdsi szolgaltatasi dij viselésére,

A jogsértés megdllapitisa irdnti kérelmiink a Kbt, 88.§.(1) bekezdés f) pontja, €s a Kbt. 81.§
(1)-(2)-(3) bekezdésének, a Kbt. 93.§ (2) bek., Kbt. 96.§ (4) bekezdésénck, a Kbt. 85.§ (1)
bek. a megsértésere iranyul.

Ajanlatkérs 2011. december 28. napjdn, 31/12/2011 §252. szimon nyflt kdzbeszerzési eljards
meginditdsa irdnt tett k8zz¢ ajdnlati felhivist a TED-en a fenli tirgyl projekthez kapesolédd
feladatok beszerzéseére.
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Ajanlatkérd 2012, jalius I3. napjin tartott credményhirdetésen tette kdzzé az Osszegzés az
ajanlatok elbirdlasdrdl einevezést dokumentumot, melyet Ajénlattevbknek eljuttatott.

Az eljdrdst lezard dontésében a kérelmezd vonatkozésdban megallapitotta, hogy a kérelmezé,
azaz a KESZ-Bunte Konzorcium k&z6s ajanlattevik ajénlata - t5bb okbdl - a Kbt. 88.5 ()
bekezdés f) pontja alapjén érvénytelen. Ajanlatkérd a masik ajanlattevd, a KKB-2012
Konzorcium ajénlatit érvényesként elbiralta.

Kérelmez6 2012, julius 17. napjan a Kbt. 96/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el6zetes
vitarendezést kezdeményezett a kérelmezettnél. A Kérelmezd elézetes vitarendezés irdnti
kérelmét K/2. szamon csatolom, melyre a kérelmezett Ajéntatkérd 2012, julius 20, napjan a
K/3. alatti valaszt adta.

Ermre figyelemmel kérelmezd jogorvoslati kérelmét a Kbt. 323.§ (4) bekezdés c) pontja
szerinti hataridében terjeszti eld.

Mindenckeldtt a T. Dontobizottsdg figyelmdét fel kivanom hivni az alabbiakra:

A 2012. januér 01. napjén hatdlyba lépett, oj Alaptdevény 28. cikke kimondja. ,, A birésigok
a jogalkalmazds sordn a jogyzabdlyok szGvegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
dsszhanghan értelmezik, Az Alaptirvény és @ jogszabalyok értetmezésekor azt kell feltételesni,
hagy a joran észnek és a kozjonak megfelels, erkolesss és gazdasdgos célt szolgdinak.”

Ugy vélem, ez az irdnymutalds nemcsak a birdsdgok szimdra kotelezd, de valamennyi
jogalkalmazd szerv szamdra is, amelynck dontéseit a birdsdgok feliilvizsgiljdk. A jelen
eljarasra alkalmazand6, a kézbeszerzésekrGl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény céljaként
rogzitésre keriilt, hogy a tdrvényt az Orszdggy(ilés annak érdekében alkotta, hogy biztositott
legyen a kozpénzek ésszerli felhaszndldsanak atldthatdsdga, €s széles korli  nyilvdnos
ellendrizhetségének megteremidse, tovdbbi a verseny tisztasiga.

Keérem a T, Dontdbizottsdgot, hogy a jogorvoslati kérelem elbirildsa sordn vegye figyelembe
az Alapldrvény fent idézett eldirdsat. A tSrvény céljit szem elétt tartd jogalkalmazas sordn
nem lehet kizlmbés, hogy kérelmezd ajénlata kozel 1 millidrd forinttal alacsonyabb
ellenértéket tartalmazott, és révidebb teljesités hatdriddt foglalt magabarn.

A kérclmezd ajénlatinak az ajanlatkérd dltal allitott érvénytelenségi okai olyan formai okok,
vélt hibdk, amclyck tdbb esetben a dokumentdcio €s az ajnlat megszdvegezésének
érielmezési kiérdéscibdl fakadnak. Nem lchet a célja kdzbeszerzési tdrvénynek, e kézpénzek
ésszeri felhaszndldsdnak, hogy nagyobb stllyal kellejen figyclembe venni egy-egy
nyilatkozat, konzorciumi szerzOdés megfogalmazdsdt, mondattani szempontbSl torénd
elemzését, mint a k6zpénzbél felhaszndlandd szerz6dési ellenérték dsszegét,

A kérelmez6 ajanlatdnak éllitott hibdi soran az ajanlatkér§ tébb esetben figyelmen kiviil
hagyta, hogy kérelmezd igyekezett ,tilbiztositani” magat, vagyis ajénlata a sérelmezett
tartalmi elem nélkill is megfelel a felhivas &s a dokumenticié kdvetelményeinek,

Ugyanakkor a Kbl 1.§(3) bekezdésben rigzitett esélyegyenlGsée s egyenld bindsmdd
alapelvébdl az kovctkezik, hogy Ajinlatkérdnck valamennyi ajénlattevével szemben
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ugyanolyan dokumenticios fegyclmet kell megkdvetelnie, Az alaki hibdk vagy értelmezési
kérdésck megitélésénél olyan ok, amely illitott érvénytelenséget eredményez az egyik
ajanlattevonél, érvénytelenséget kell, hogy credményczzen a mésik ajinlattevOnél is.

L A kérelmezi ajinlatinak érvényessége

Allitiuk, hogy Kkérelmezd ajénlata megfelel az ajénlati felhivds, és a dokumentici6
kvetelményeinek, az ajanlatkérd 4ltal felhozott az Ajanlat érvénytelenségét allitd indokok
nem valdsak,

Az Qsszepzésben kozolt, allitott érvénytelenségi okokkal kapcsolatban — az Osszegzésben
taglalt sorrendben ~ az alabbi ellenérveket adom eld:

1. Ajinlatkérd szerint a Hidnypétlds sordn becsatolt Egylittmiksdési megillapodas nem a
Kbt.-nek megfelelden tartalmazza a nyertes ajanlattétel esetén a  villalkozdsi szerzodés
aldirasdra, ¢és a szdmldt benydjtani jogosultak megnevezését, ez nem felel meg a Kbt, 305, §
tartalménak, ill. az ajdnlatban taldlhaté Egyuttm{kodési megdllapodds nem tartalmazza a
dokumenticié 2.10. pont h) és i) pontjaiban elirtakat, igy hidnyolja tovabbid a kozis
ajanlattevék tagjainak feladatét és a villalkozasi dijbol valé részesedéstik mértékeét,

A Konzorciumi szerzdédéssel kapcsolatosan lent ofvashatd pontokban megfogalmazott
kételezd tartalmi eclemeket a Hianypotlas 37-49. oldalain szereplé Egylttmiitkodési
megillapodis maradéktalanul tartalmazza alabbiak szerint:

- a) pontban megfogalmazott tartalmi elemet a Konzorciumi szerzédés 0. pontja (Felek
megnevezése) tartalmazza,

- b) pontban megfogalmazott tartalmi elemet a Konzorciumi szerzodes 0. pontja (Felek
megnevezése) tartalmazza.

- ¢) pontban megfogalmazott tartalmi elemet 4 Konzorciumi szerzGdés 1. pontja tartalmazza,

- d) pontban megfogalmazott tartalmi elemet a Konzorciumi szerzddés 1. pontja tartalmazza,

- ¢) pontban megfogalmazott tartalmi elemet & Konzoreiumi szerzédés 2. pontja tartalmazza.

- f) pontban megfogalmazott tartalmi elemet a Konzorciumi szerz8dés 4. pontja tartalmazza.

- g)pontban megfogalmazott tartalmi elemet a Konzorciumi szerzodés 4. pontja tartalmazza,

- Il epfogalmazott tartalmi elemet 2 Konzorciumi szerz6dés 3. pontia tartalmazza,

- i) pontban mepfogalmazott tartalmi elemet a Konzorciumi szerzgdés 4. pontja tartalmazza.

- J) pontban megfogalmazott tartalmi elemet a Konzorciumi szerz6dés 6-8. pontja tartalmazza

Tehat allitjuk, hogy a Egyiittmikddési megallapodis tarlalmazza a kdz8s ajanlattevok
feladatait ¢s a vallalkozasi dijbol vald részesedésiik méniékét, és tartalmazza a szerzOdes
aldirdsdra és a szamla benyljtisdra vald jogosultsdgokat is.

A Konzorciumi szerz0désbol jol kitlnik, hogy a feladatok megosatasa, részleiczése alapjén a
felek. 50-50%-ban osztottdk fel egymds kézitt az elvégzendd munkdakat, igy nyilvanvaléan
chhez igazodik a vallalkozdi dijbol vald részesedés ardnya, ill. chhez igazodik a nyereség-
veszteség visclésének mértéke, és a feleldsség vallaldsanak mérteke is, ahogy ez rdgzitésre
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keriilt. A 3. pontban megfogalmazasra keriilt, hogy a megvaldsitdsbdl keletkezd eredmdnyt is
50-50%-ban osztjsk a felek, amely a részesedés ardnvanak a rogzitése,

Ajénlatkérd a vitarendezésre adott valasziban mddositotta allispontjdt, a vallalkozdsi
szerzddés aléirdsdrn jogosultak tekintetében amnyiban, hogy azt valoban tartalmazza a
keérelmezd kozbs ajdnlanevik Egylitmiik6dési megallapodasa. Fenntartotta azonban, hogy

kérelmezd ajanlata nem felel meg a Kbt,305.§ (3) bekezdés ¢) és g) pontjainak,

A Kbt. 305.§ (3) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

c) az _jén!atrevakent szerzédd  felek mindegyike a teljesités elismerését lkivetden
haladéktalanul azon dsszegre vonatkozdan jogosult szdmld: kidilitani az ajdnlatkérd Jelé,
mely az dltalg a szerzédds teliesitésébe bevont alvdllalkozdkat, illetve a vele munkaviszonyban
vagy egyéb foglalkoztatisi jogviszonyban nem dll6 szakembereket illeti meg; ”

Alldspontunk szerint nincs jogi akaddlya annak, hogy az egy{ittmiikadési megallapoddsban a
konzorcium nevében eljars, a képviseletet elldtd tag (gesztor) magdra vallalja a Kbt, 305.§
(3) bekezdésében irt kdtelezettsépeket. Az ajanlatteviként szerzddd fél maga a gesztor tag,
hiszen az Egyiittmikddési megéllapodds aldirdsira kapott felhatalmazds alapjén 6 jogosult a
vallalkozasi szerzOdés aldirisara.

A Kbt. fent idezett rendelkezése gy fogalmaz, hogy a felck mindegyike jogosult szamiat
kiallitani az ajanlatkérd felé, tehit nem teszi kdtelezvé az ajanlatkérd feld torténd szAdmlizast
az ajanlattevBként szerz6d§ felek mindegyike szimdéra, A jogosultsig pedig nem jelenti azt,
hogy a felek ne dllapodhatinak meg abban, hogy csak a gesztor cég illit ki szémlat kdzds
ajénlattevfk esetében,

Utalok azonban arra is, hogy jelen esetben a konzorcium tagja, a Johann Bunte

Bauunernehmung GmbH & CO. KG. az ajanlatban tett nyilatkozatai szerint a teljesitésbe nem
von be alvillalkozot, és nincs kdzvetlenil vele munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi

jogviszonyban dllé szakember sem feltiintetve gz ajinlatban. Tehdt a konzorciumi tag

szempontjibdl egyéhként i3 irrelevansak a Kbt. 305.§ (3) bek. b) és ¢) pontjanak
rendelkezései

A Kbt. 305.§ (3) bek, g) pontja:

«8) az aidnlattevdként szerzddd felek benyujtidk az ellenszolgdltatds fennmaradé részére
vonatkozo szdmldikat, melyek ellenértékét az ajdnlatkérként szerzGds fél tizentit napon beliil
dtutalia az ajdnlattevdként szerz6dG feleknek, ha &k az alvdllalkozokkal szembeni fizetdsi
kitelezettsegiiket az Art, 36/4, §-dra is tekintettel teljesitették; "

A 2004. ota megjelend, jogalkotdi-jogalkalmazéi dlldspontokat rdgzitd Kézbeszerzési
Levelekben is rogzitett jogalkalmazdi &lldspont szerint a kdz6s ajanlattevdk esetére kilon
nem tér ki a szamlazdsra a vonatkozé rendelkezés, a Kbt. 305, §-a. Ahogy fent hivatkoztam
rd, a szerzbdés aldirdja, a gesztor cég, tekinthetd az ajanlatteviként szerz6d6 félnek,

Allaspontunk szerint Kbt. nem hataroz meg olyan reszletszabdlyt, igy semmilyen jogi
akadailya nincs annak, hogy # konzorciumi partnerek kiziil csak az egyik nytjtson be szimlat
a mecgrendeld felé. Lehetséges a konzorciumi szerzfdésben meghatirozni azt, hogy az
ellenértéket csak az egyik konzorciumi tagnak fizesse az ajanlatkérd, eziltal ¢ tagnak
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elszdmolasi kotelezettsége keletkezik a konzorciumi tagokkal szemben, mindez a kizos
ajanlattevdk szabad dintésén malik.

Mivel a koézds ajanlattevk kozlil altaldban a konzorcium vezetfje szdmliz, igy ax
adminisztrativ kotclezettség 6t terheli, hogy az ajanlatkérdt informdlja az alvéllalkozdi
kifizetésekrol. Amennyiben azonban a konzoreiumi partnerek abban egyeznek meg, hogy ezt
kilon teszik, erre lehettségilk van.

A kérelmezd Egyiitimitkddési megillapodésa igy tehat megfelel a dokumentécié és a Khbt.
rendelkezéseinek, vagyis az ajanlat érvénytelensége a Kbt. 88.§ (1) bek. f) pontja alapjin nem
allapithaté meg, jogsértden dllitja az Ajanlat érvénytelenségét Ajanlatkérd,

2.

2.1, Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas 111.2.3.) M.2, pont tekintetében hivatkozik egyrészt arra,
hogy ajanlattevé nem adta meg az eszkzdk megnevezését és tipusat a Hidnypdtlas keretében
sem, az Ajanlat 827.oldaldn csatolt nyilatkozathoz.

Az dltalam képviselt Konzorcium Ajanlatanak 827. oldalén csatolt Kemit Transz Kft, 67, §
(2) b.) pont szerinti nyilatkozatét kérelmez6 a Hidnypotlas 255,0ldalan csatolta kiegészitve.
Ezen kiegészitctt nyilatkozatban szerepelnek a KEMUT TRANSZ Kfi. 4ltal biztositott
eszkdzik pontos megnevezései és a tipusok kor@il{rdsa is. A sajit eszkozok esetén kérelmezd
csatolta a nyilatkozat mellékleteként a forgalmi engedély maésolatokat, ami a nyilvantartési
szam megjelolése. AjanlattevOd tehat nyilatkozott a nyilvintartasi szamokrol. Az Ajanlati
felhivis ugyanis e helyiitt ezt irja:

~Sajat tulgidond eszkdz (gép, berendezés) esetén nyilvdntartdsi szdmot is tartalmazé
ajdnlattevdi nyilatkozat...”

A forgalmi engedély mésolata pedig minden ajinlattevdi nyilatkozatndl megfeleldbben
igazolja gép, eszkoz meglétét, nyilvantartasi szamat.

Ajanlatkér$ a vitarendezésre adoit vilasziban mar arva hivatkozott, hogy a Hidnypétlas 255,
oldalan talalhaté nyilatkozat 3-4.n sorai nem tartalmazzdk a tipus pontos megnevezését.

Hangsilyozzuk, hogy az Ajinlati felhivds IiL2.3. pontja nem a tablizat kit6ltését irta eld,
hanemn, hogy az ajanlattev leirassal nyilatkozzon a teljesités sorin haszndlandd eszkozei
berendezésel miszaki felszereltségérdl, tipusanak, megnevezésének megadisaval, E kirben
tovébbra is kiemeljiik, hogy a forgalmi engedélyek minden esetben megnevezik a bevonni
kivant eszkbzt €s pontosan meghatérozzik annak tipusit is.

Ugyanakkor kérelmezé a bérelt eszkozik esetén csatolta a nyilatkozat mellékletcként a bérleti
szerzbdéscket masolatban, Nem helytillé tehft az Ajinlatkérd kifogisa a hidnyokkal
kapcsolatban, sérti a Kbt, 88.(1) bek. f) pontjét.

2.2.Ajénlatkérd hivatkozik tovdbba arra, hogy az Ajinlat 537-545. oldalain csatolt
nyilatkozat, az 539. oldalon feltiintettet bérelt eszkz tekintelében nom keriiliek esatolasra a
bérleti szerzodések.
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Ajanlatkérdi kifogds nem alapos, mert a konzorciumi partner, a Johann Bunte GmbH az
Ajanlat 537-545. oldalain a Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatit a
Hianypétlas 313-323. oldaldn csatolta kérelmezd pontositva. Ezen nyilatkozat a 315. oldalon
feltintetett bérelt cszkdzbkre vonatkozdan (amely eszkdzdk az ajinlat 539. oldaldn is szintén
szerepeliek) a Hidnypdtlas 279, oldalén csatol kérelmezé bérleti szerz8dést, mind a vagofejes
szivokotrora, mind a nyomécsére (EN 300) vonatkozdan.,

A Hinypdtlas 313. oldaldn szereplé nyilatkozatban is jeldltik, hogy a vagéfejes szivikotrd
2db+8000m nyomoesd egyiitt all rendelkezésre , ezzel is kifejezve hogy a nyomécsd a
vagofejes szivokotroval egyiitt, annak tartozékaként cgy bérleti szerzédésen beliil szerepel,
mely bérleti szerz6dést a Hidnypotlis 279. oldalin csatoltunk. Bzen bérleti szerz8désben

swerepel az EN300 megnevezéssel a nyomoesd, mint bérelt eszkbz.

Ajéanlatkéré tehat iratellenesen allitja, hogy a nyomocsd vonatkozdsdban nem rendelkezik a
keérelmezd beérleti szerzddéssel, ezért nem lehet jogszerd a Kbt. 88.§ (1) bek. f) pontjara valé
hivatkozésa,

2.3 Kifogasolja tovabba ¢ korben az ajdnlatkérd, hogy az ajanlat 669-671 oldalain csatolt
nyilatkozathan = a bérelt eszkBz6k esetében az ajinlat 685-690 oldalain szerepld
epyittmikodési megdllapodds alapjén az alvillalkozé alvéllalkozdja biztositand az
eszkGzoket, amely nem megengedett,

Ajinlatkér6 az Osszegzésben adott indokait kiegészitette = Kbt. 96.8 (4) bekezdése alapisn e
tekintetben a vitarendezésre adolt vélaszéban, Ennek jogszerliségét vitatom, jogsértd
Ajénlatiérd elidrdsa. Ugyanis a Kbt. az el6zetes vitarendezés jogintézményén belill nem ad
Iechetdscget arra, hogy az Ajanlatkeérd a sajdt dtlaspontjdt tovabb részletezze, magyardzza vagy
indokait médositsa, most mér az Ajénlattev érveinek és kifogasainak ismeretében!

A Kbt. 96.§ (4) bekezdése szerint ,, 4z ajdnlatkérd az eredményhirderéstol szémitott huszadik
napig egy alkalommal jogosult az irdsheli dsszegezést médositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szolo tdjékoztatdsi wssmvonm, tovabba a mdr megkotatt szerzodéstdi
eldlini, ha az _eredményhirdetést kirvelty
dménytelensdg) térvénysértd volt és a médositds a tirvénysériést orvosolja, Az
ajdnlatkéré a mdadositott irdsbeli Gsszegezést kbteles faxon vagy elektronikus iiton

haladéktalarml, egyidejiifeg az dsszes ajdnlattevinek megkiildent.

Ajénlatkéronek tehat csak jogsérté doniésének kikilszibblése esetére van lehetdsége az
Qsszegeds modositdsdra. Jelen ajénlatkérdi kiegészitések az Osszepzés jogszerliségének
megitélése soran nem vehetdk figyelembe, mert azok nem ax ajanlatkértd jogsértd déntésének
orvosldsdra, hanem élldspontjinak erbsitésére irdnyulnak!

Erdemben is vitatjuk ajinlatkérd 4llitasait,

Az Ajanlat 669-671. oldalain csatolt TRANSZAGENT Kft. a Kbt. 69.§ (8) bekezdése szerinti
alkalmassagot igazolé 10% alatti alvallalkozd, a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
feltlintctott szervezet. A Kbt. 67.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatiban bemutatott
eszkozdk esetén a bérelt eszkozokre vonatkozo gépbérleti keretszerz8dést a Hidnypdtlds 283.
oldalén csatolta kérclmez6, Az alvéllalkozd, az R-KORD Kft.-t nem veszi alvillalkozéként
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igénybe, ezérl az nem az alvillalkozo alvéllalkozéja”. Hivatkozom a Kbt. 4.§ 2. pontja
szerinti alvdllalkozdi fogalomra. A szerzddés tejesitésében kbzvetleniil nem vesz részt a
bérlet gép bérbeaddja. Az Ajantati felhivis szerint az ajanlattevinek ,rendelkezni” kell az
eszkOzzel, ami ncm kbvetel meg tulajdonjogot: bérelheti is az eszkdzt, vagy igénybe vehet az
cszkbzzel egylitt a tcljesitésben kbézvefleniil bevont, abban kézvetlenil kdrzremiiksdd
alvallalkozot, amely ,rendelkezik™ az eszkdzzel, de nem feltétleniil tulajdonjog alapjdn.

Az alvallalkozd gépbérleti keretszerzGdés keretében rendelkezik az eszkdzdkkel, melyet az
ajénlati felhivds keretin belill az ajénlatkérd is megengedettnek tekintett. ( I11.2.3.} M2 pont:
 hérelt eszkOz(6k) esctén —. mindket fél dltal aldirt (eld)szerzédés csatoldsa szikséges')

3. Kifogasolja az Ajanlatkérd az Osszegzésben, hogy a  kérelmezd Ajénlatiban 9-17.
oldalakon nem szerepel az Ajinlat 555. oldalan talalhaté  szerzGdésbél  killinSen
alvillalkozoként igénybe venni kivint szervezet, és a Hidnypdtlas sordn becsatolt bérleti
szerzddés alapjan sem keritlt feltintetésre a nyilatkozatban,

E tekintetben is médosita, ,pontosftja” az Osszegzésben foglaltakat Ajanlatkérd A Kbt. 96.§
(4) bekezdése alapjin. mely jopsértd a 2.3. pont alatt kifejtettek alapjdn,

Erdemben hivatkozom az alibbiakra;
Kérelmezd Ajanlatinak 555, oldalan taldlhaté Johann BUNTE GmbH és a Geo

Ingenicurservice Siid GmbH kdzott iétrejit megéllapodas méréhajé rendelkezésre Allasara
vonatkozdan. Ezen megillapodast a felek a Hianypdtlas keretében gépbérleti szerzddésre
mddositottik, mely bérleti szerzbdést a Hidnypétlas 307. oldala tartalmazza. Ezen gépbérleti
szerzddés rdpziti, hopy a Johann Bunte GmbH bérbe veszi, a Geo Ingenieurservice Siid
GmbH pedig rendelkezésre bocsajtja a tulajdonaban 1évé Ajdnlati Felhivds M.2.4. pontjdban
togzilelt feliéleleknek megleleld mérbhajdt kezeld személyzettel. A Johann Buntc GmbH a
konzorcium nyertessége esetén nem adja ki a feladat elvégzését a Geo Ingenieurservice Sitd
GmbH részére, hanem a mérbhajoit veszi bérbe kezeldszemélyzettel, és a feladatot a bérelt
eszkizOkkel a Johann Bunte GmbH végzi sajat miszaki szakembercinek irdnyitdsdval, a
feladat minden szcrzddés szerinti feltételeinek és kockazatainak felvallalasaval, Ebbdl
kévetkezik, hogy a Geo Ingenicutservice Stid GmbH nem tekinthet6 alvallalkozonak, hiszen a
gép miszaki technikai megfelelfségén feltl semmilyen més feleldsséget nem visel a munka
megvaldsitdsa folyamin,

Ezen indokbél a Geo Ingenieurservice Siid GmbH mivel nem alvéllalkozd, nem is kell
szerepeltetni a HidnypOtlas 2-29. oldalin benytjtott Ajanlati nyilatkozathan,

Ezzel kapcsolatban felhivjuk Ajanlatkérd szives figyelmét, hogy az Ajénlati Felhivas M.2.4,

alkalmassagi feltétel igazoldsdra vonatkozdan nem a Ingenigurservice Siid GmbH
altal biztositandd mérShajét neveztlk meg Ajénlatunkban, hanem ugyanezen miszaki

alkalmassdgi feltétel igazoldsira csatoltuk a hidnypétlas 289-291. oldalin a Geolink 3D Kft.
Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatit és a TOPCAD INGENIERIA S.L.
kozbit 1étrejott clobérleti szerzbdést, és csatoltuk a hidnypétlds 293-297. oldaldn a Bebthy és
Kiss Kft. , mint a Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatit és az Oceanscad
Ltd. kotdtt létrejott elébéricti szcrzddést, melyek alapjén szinién biztosithaté az Ajdnlati
Felhivas M.2.4. alkalmassagi feltétel igazoldsa.
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Amennyiben tehat a Geo Ingenieurservice Siid GmbH bevondséra valé érvclésiinket a T.
Ajénlatkérd nem fogadni el, Ggy az Ajinlat_ezen kdzremitktdS feltintetése nélktl is

érvényes, hiszen a fenti cépek bevondsival megfelel az Ajanlati Felhivis M.2.4. szerinti

alkalmassagi feltételnek.

4. Tovibbi érvénytelenségi okként jeldli meg az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd Ajinlatdban a
2161-2163. oldalakon szerepld Onéletrajzot nem csatolta be a hidnypotids sorin olyan
forméban, hogy az megfeleljen az ajénlati felhivas IIL2.3. M4. pontjéban timasztott
kovetelménveknek.

A konzorcium Ajanlatinak 2161-2163, oldalan csatolt szakmai Snéletrajzban szerepld Szél
Sandor nevezett szakember javitott, kiegészitett Snéletrajzét a hidnypotlds sorén kérelmez8
valiban nem csatolta be. Az ajinlati felhivis M.4.5. pontjdban kért miiszaki alkalmassédgi
feltétel igazolésira a hianypotlas soran Szél Sandor helyett Hader Sdndor szakembert kivénia
alkalmazni a kérelmez6, mint mérbhajd miszerek kezelésében és mérési credménvek
értekeléseében jartassd ndelkezd szakembert. Hader Sdndor szakember alkalmassaginak
igazolaséra a kért dokumentumok az Ajanlat 1183-1194. oldalain és a Hidnypétlas 363.-377.
oldalain rendelkezésre dllnak.

5.

5.1 Kifogdsolta az ajinlatkérd, hogy a kérelmezd ajanlatinak 1195-1203, oldaldn csatolt
szakmai Onéletrajzban megjeldlt szakember, Angelus Béla_vonatkozdsaban mas munkaltato
keriillt megnevezésre, mint amely a szakembert bemutatta,

Az elbzetes vitarendezésre adott vilaszdban Ajinlatkérd helyt adott a kércimezd
allaspontjinak és ezt az ervénytelenséyi okot visszavonta.

5.2.Aggalyos még az ajanlatkérd szamdra e korben, hogy kérelmez az Ajdnlat 2161-2163
oldalain megjeldlt szakembert magénszemélyként kivinja igénybe venni, de nem keriilt
megjelSlésee az ajanlat 2-29. oldalain, a Kbt. 71.§ (1) bek. d) pontja szerinti nyilatkozatban.

Ajanlatkéré itt is hivatkozik a Kbt. 96.§ (4) bekezdésére az Csszcgzés kiegészitése és
pontositasa kérében - jogszeriitlentl, A 2,3, pontndl kifcjicttek értelmében e hivatkozasa
jogsértd.

Ahogy mdr kordbban utaltunk 14, az Ajinlat 2161-2163. oldalén csatolt szakmai
Onéletrajzban nevezett szakember, Szél Sandor javitolt, kiegészitett Snéletrajzat kérelmezd
nem csatolta a Hidnyp6tlasban, mert az Ajanlani felhivis M.4.5. pontjAban kért miszaki
alkalmassagi feltétel igazolasira Sz¢l Sandor helyett Hader Sandort kivénja alkalmazni, mint
mérbhajoé miiszerek kezelésében és mérési eredmények értékelésében jirtassiggal rendelkezd
szakembert. Hider Sandor alkalmassaginak igazoldsira a kért dokumentumokat az Ajénlat
1183-1194. oldalain és a Hidnypétlés 363.-377, oldalain becsatolta az altalam képvisclt
konzoreium, Nem fele meg tehét ajénlatkérd allitdsa az ajanlat érvénytelensépérél,

6. Az Osszegzésben az érvénytetenség okait taglalé 6. pontban az ajanlatkérd nem adta meg
pontosan, hogy mit hidnyol vagy kitogdsol az kérelmezd Ajinlatdban, ezért kérelmezd a
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vitarendezési kérelmében csak vélelmezni tudta, hogy ajdnlatkérd kifogisa mivel is
kapcsolatos.
Erme hivatkozdssal az ajanlatkérd lsmételten jogszeriitleniil a Khi. 96.8 (4) bekezdésre

figyelemmel kivinia médositani az Osszegrést, amclyben — mint azt az Ajanlatkérd maga is
clismeri -, nem keriilt kelld részletezettséggel megfogalmazva ax érvénylelenségi ok,

Ez nyilvinvaléan jogellenes eljdrds. A Kbt. 93.§ (2) bekezdése szerint ajanlatkérd kiilon
jogszabdlyi minta szerint koteles irasbeli osszcgezest adni az ajanlatokré). Az Osszegezés
mintiban ,, Az érvénytelen ajdnlatot tevok neve, cime és az érvénytelenséy indoka” cim alatt
ajanlatkérd kdteles indokolni az ajsnlat érvénytelenségének indokait, Allaspontjat utdlag nem
fc_]then ki, nem magyardzhatja, mert ez azt eredményezné, hogy ajénlatkéré semmitmonds,
azonosithatatlan indokokkal tSlthetné meg az frisbeli Osszegzést, amit utélag még 20 napon
beliil magyardzhat, médosithat. Nyilvinvaléan nem ez volt a Kbt, 93.§ és 96,§-aban foglalt
rendelkezésekkel a jogalkotd célja,
Ezért tehat a vitarendezési kérclemben 6. pont alatt felhozott érvénytelenségi okkal
kapcsolatban kérelmezé hivatkozik arra, hogy miutin ezen okok nem szerepeltek az
Osszegzésben, ezekre ajinlatkérd a kOzbeszerzési eljirds jelen szakaszdbon mir nem
hivatkozhat.

Az Osszegzésben megjeldlteket a kérelmez5 az aldbbiak szerint értelmezte:

A Kbt. 67.§ (2) bekezdes €) pontja szerinti nyilatkozat eldirja, hogy Ajénlattevénck esatolni
kell a szerzbdés teljesitéséhez szilkséges miszaki, illetbleg szakmai alkalmassiginak
igazolasara azoknak a szakembereknek(szervezeteknek), illetbleg vezetdknek a
megnevezését, képzettségiik ismertetésével, akiket be kivian vonni a teljesitésbe, kiilonésen
azok bemutatasaval, akik a mindségellentrzésért felelések.

Mindségellendrzésre vonatkozdan az Ajéniatt felhivds M.4.7. pontjiban eldirt alkalmassagi
feltételek igazoldsira 2 szakembert nevezett meg kérclmezd ajdnlata 895. oldaldn szerepld
Kbt. 67.§ (2) bekezdés ¢) pontja szerinti nyilatkozatban, Egyrészt Vojnérovits Zoltant, aki a
KESZ Epité Zrt. mint Ajénlattevd alkalmazisaban all6 szakember (az & szakmai
alkalmassdgi feltételeinck igazolasihoz csatolt dokumentumokat az Ajanlat 1041-1048.
oldalain csatoltik). Mésodikként Juh4sz Sandor Bert szakembert, akit a KESZ Epitd Zrt, az
Ajénlat 1067. oldalin szerepld megbizdsi szerz6dés alapjan maginszemélyként kivan
bevonni, (Az (0 szakmai alkalmassagi feltételeinek igazolasihoz csatolt dokumeniumokat az
Ajanlat 1049-1068. oldalai tartalmazzak).

Mivel kérelmezé Juhdsz Sindor Bert szakembert megbizisi szerz6dés alapjan kivénja
bevonni, ezért szerepel is, mint alvillalkoz¢ az Ajinlat 9-21, oldalain szereplé Ajinlati
Nyilatkozatban, Mivel maginszemélyként ill rendelkezésre Juhdsz Sdndor Bert szakember,
czért nem az Onéletrajzdban szereplé jelenlegi munkaltatéjdt  mikddik kézre
alvéllalkozoként, igy a jelenlegi munkaltatéjira vonatkoz6 tovibbi nyilatkozat csatolisa nem
szikséges.

Utalunk arra, hogy jogszabily nem tiltja, hogy béarki maginszemélyként villaljon ilyen
feladatot, akdr munkaviszonya fenntartisa mellett.
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7. Az Osszegzés 7. pontjaban megjeldlt érvénytelenségi ok vonatkozasaban Ajanlatkérd a
vitarendezésre adott valaszdban mddositotta atlaspontjdt, és megallapitotta, hogy ez okbol az
ajanlat nem érvénytelen.

8. Hianyolja az ajanlatkérd az Ajinlati Dokumentdcié II1.2.3.) M.4.5. pontjaban
megfogalmazott eléirds a mérési eredmények ért€kelésében szerzett jdrtassag igazolasdt.

Az Ajanlat 901, oldaldn szereplo Kbt. 67. § (2) bekezdés e) pontja szerinti nyilatkozatban
nevezett szakember Hader Séndor kiegészitett, részletezett Onéletrajzit a Hidnypotlds 363-
378 .oldalai tartalmazzdk. Itt konkrét ditumok feltiintetésével szerepelnek azok a projektek,
amelyck alapjdn megillapithatd, hogy ncvezctt szakember az Ajanlati Felhivis M.4.5.pontja
szerinti ,,méréhajé miiszerck kezclésében dés mérési eredmények értékelésében szerzett
jartassiggal” rendelkezik. A szakember &néletrajzban szakmai referenciaként felsorakoztatott
tevékenységek:  medertérképezés digjtdlis technolégiaval GPS vizmélységmérd szondr
miszeregységgel”,  mellékdgak, ho témeder. stb. déziai felmérdse ¢&s

mederfelmdrésck  vépzése”, olyan munkafolyamatok, melyek csak méréhajé miiezerek

kezelésével &s mérési eredmények értékelésével végezhetdek,

A fentiek alapjén véltozatlanul kérem, hogy a T. DontSbizottsig a Kbt. dllapitsa meg, hogy a
kérelmezd ajénlata érvényes, ezért jogsérid Ajanlatkérd dontése, mivel megsértette a  Kbt.
88.§ (1) bek. f) pontjat, és a 81. § (1)-(3) bekezdéseit.

II. A nyertes ajinlattevd, 8 KKB-2012 Konzorcium ajdnlatinak érvénytelensége

A kérelmezd 2012. julius 18. napjan élve iratbetekintési jogdval megtekintette a nyertes
ajanlattevd, a KKB-2012 Konzorcium (5000 Szolnok, Géaz u.1.) ajanlatat, és ott az aldbbi —
az ajanlat érvénytelenségét eredményezo - hibakat ¢s hidnyossdgokat tapasztalta;

1. A KKB-2012 Konzorcium iltal benyijtott Hidnypétlas 1. kotet tartalmazza az Ajanlati
felhivas M.4. pontja szerinti miszaki alkalmassdg igazoldsira Zajzon Imrc dnéletrajzét. Az
Onéletrajzban a szakember jelenlegi munkéltatéjaként 8 Mednydnszky Bt. szerepel, mely
villalkozdst a KKB-2012 Konzorcium szerepeltetie is az Ajanlati Nyilatkozatdban, mint
10%-ot nem meghaladé mértékben bevont alvéillalkozdt, Viszont sem az Ajanlatban, scm
Hianypétlésban nem keriilt csatoldsra a Mednyanszky Bt. cégmésolata,

Mivel az Ajénlati Felhivds VI.3.6) Egyéb informiciék 4, pontja rdgziti, hogy ., Ajdnlarttevs és
a Kbt 71. § (1) bekezdés b) és ¢} és d) ponija szerinti szervezet csatolja be az ajdnlatba
becsaiolr nyilatkozatok aldirdjanak az aldivasi cimpéldanydr, vagy a 2006, é&vi V. tirvény 9. §
(1) bekezdés szerinti aldirdsi mintdjdt, valamint az Ajdnlati felhivds feladdsinak napjanal
nem régebbi kizhiteles cégmdsolatat”, és a fent nevezett alvillalkozé cégmasolata nem
szerepel a KKB-2012 Konzorcium Ajénlataban ¢s Hidnypdtlisdban sem, ezért a nyertes
ajénlattevé ajanlata nem felcl meg az Ajdnlati Felhivasban foglaltaknak, tehét a Kbt. 88. § (1)
bek, f) pontja alapjan érvénytelennck kellett volna mindsiteni, Ajinlatkér tehat megszegte a
Kbt 81.§ (1) (2) és (3) bekezdéscit.

10
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2. Az Ajénlati Yelhivas VI.3.6. Egyéb informdciok 15. pontja a kovetkezdket rBgziti: Az
Ajéanlati Felhivas 111.2.3) pontja tckintetében , teljesitett (befejezett) teljesitésnek a sikeres
milszaki dradds-devérellel lezdrt szerzddés rekintendd”,

A KKB-2012 Konxorcium Ajinlatiban csatolt, illetve e Hidnypdtlds 16. oldalén és 17.
aldaldn szerepl$ referenciaigazolisok nem felelnek meg az Ajénlati felhivds ezen kitételénck,

mivel a referencia igazoldsokon nem keriilt feltintetésre a miiszaki dtadds-dtvétel iddpontia,
vagy arra vonatkozé informacio, hogy a teljesités sikeres miiszaki jtadds-atvétellel lezdrult.

Ezen indokbdl a KKB-2012 Konzorcium Ajanlata az Ajanlati felhivés I11.2.3) miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag igazoldsa tekintetében nem felel meg, tehit a Kbt 88. § (1) bek. 6
pontja alapjan érvénytelennek kellett volna mindsiteni, ezze! Ajanlatkérd megszegte a Kbt
81.§ (1); (2) és (3) bekezdéseit is.

(Megjegyezni kivénom, hogy Ajanlatkérd a KESZ Bunte Konzorcium ltal beadott Ajanlatra
vonatkozoan erre a pontra hivatkozva a Hidnypdtlasi felhivds 7. pontjiban kérte a hidnyok
potlasat.)

3. Az Ajénlati felhivas II1.1.4) pontja az aldbbiakat rogziti:

» Esélyegyenldségi intézkedések

A palyazathan a kotrdsi munkdk megvalositésdban kizhaszni foglatkoztatdsi programelem is
tervezett/van az 1991, évi IV. tv. alapjdan. Ajdnlattevd ajdanlatdba csatoljon nyilatkozatot arra
vonatkozdan, hogy a fentiekben meghatdrozotiak alapjdn pontosan miként fogja biztositani a
teljesités teljes iddtariama alant a kézhaszmi foglalkoztatdst.

Ajdnlattevinek a sajdt szervezetére vonatkozdan esélyegyenlségi tervet kell készitenie a
vonatkezo jogszabdlyok alapian, melyet az ajdnlatba csarolni szitkséges. Villalkozonak a
szerzddés lezdrasdig érvényes ET-vel kell rendelkezni.”

Az ppyenld bandsmodrdl és az esélyegyenltisép elémozditdsdrdl szolé 2003, évi CXXV.
torvény 23.§-ban irt felhatalmazés alapjin a Munka Torvénykonyve (1992.évi XU tv.)
T0/A. §- a szerint: ,, A munkdliaté és a munkdltarondgl képviselettel rendelkezd szakszervezet -
szakszervezet hidnydban az iizemi ftandes - egyiftesen, meghatdrozott iddre szold
esélyegyenldségi tervet fogadhat ef.”

A fenti rendelkezésekbdl kdvetkezben az érvénycs Esélyepyenldségi Tervet a munkéltatoi
oldal is elfogadja, a munkiltatoval egyiitt késziti ¢l, és ennek a ténynek az Esélyegyenldségi
Tervbdl ki kell tinnic

Mivel az Ajanlati Felhivds fenti pontja rdgziti, hogy Ajanlattevinek a vonatkozé
jogszabalyok alapjan kell Esélyegyenldségi Tervet készitenie, melyet az ajanlatban csatolni
szitkséges, nyertes Ajinlatiban szcreplé EBsélyegyenldségi Terv a vonatkozé jogszabilyok
alapjan csak az esetben érvényes, ha az a munkiltaté és a szakszervezet vagy a szakszervezet
hidnyéban az {izcmi tandcs képviseldi Altal is jovihagyasra keriilt.

A KKB-2012. Konzorcium Ajénlatdban a Konzorcium 3 tagja fltal csatolt Esélyegyenlosési
Terv egyik tirsasag esetében sem felel meg az Ajanlati felhivias fenti kitételének, mivel azokat
cgak a munkaliatd irta ald, egyik terv sem tartalmazza a munkavallaléi érdekképviseleti szerv
(szakszervezet vagy lizemi tanacs) jovéhagyasét igazolo alairast.
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A fentiek értelmében a KKB-2012. Konzorcium Ajinlata nem felel meg az Ajénlati

Felhivasban foglaltaknak, tehit a Kbt, 88, § (1) bek. f) pontja alapjén érvénytelennck kellett
volna minbsiteni, czzel Ajanlatkéré megszegte a Kbt 81.§ (1); (2) &s (3) bekezdéseit is.

4. A KKB-2012, Konzorcium Ajinlatinak 290.cldalan szerepel a Geo-BeKe Ut és
Melyepitd Kft. Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozata, melyben mint 10%-ot
nem meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo, gépeket, cszkbzoket biztosit a
KKB-2012. Konzorcium szdmara. A Geo-Be-Ke Ut és Mélyépitd Kft. viszont nem kerfilt
megjeldlésre az Ajanlatban benyijtott, Kbt. 71.§ (I) bek. a) pontja szerinti Ajanlati
Nyilatkozatban.

A fenti indokbél 2 KKB-2012, Konzorcium Ajinlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban
foglaltaknak, tchit a Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja alapjén érvénytelennek kellett volna
mindsiteni, czzel Ajanlatkérd megszegte a Kbt 81,§ (1); (2) és (3) bekezdéseit is.

5. A nycrtes Ajanlat 11, Kotet 242, oldalan taldlbatd Kbt, 67. § (2) bekezdés €) pontja szerinti
nyilatkozat, mely nyilatkozat rendelkezik arra vonatkozéan, hogy az Ajanlati felhivas I11.2.3)
miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.4. pontjinak megfeleldségét Szlr Timea tervezd
bevondsdval kivinja Ajanlattevd igazolni.

A nyilatkozatot tevd 10% alatti alvallalkozé viszont nom kertilt megjelélésre az Ajanlatban
csatolt Ajdnlati Nyilatkozatban, ill. a megjeldlt tervezd szakember nem 411 alkalmazisban a
nyertes konzorciumi tagok egyikénél sem. Amennyiben Sziir Timea 6ndlldan
maganszemélyként kivin a nyertes Konzorciummal szerzddést kétni és a
munkamegvaldsitisiban maganszemélyként kivan részt venni, az esetben az Ajénlatnak
tartalmaznia kellene Szfir Timea megbizisi szerzGdését, illetve az Ajanlati Nyilatkozatban &t,
Sziir Timeat, mint magénszemélyt kellene feltintetni, mint 10% alatti alvallalkozét, Mivel
Sziir Timea, mint maganszemély sem szerepel a Konzorcium Ajdnlatdban csatolt Ajinlati
Nyilatkozatban, ¢s az Ajanlat 5zGr Thmca tervezd szakemberrel kitdtt megbizdsi szerzodést
sem tartalmaz, ezért az Ajanlat nem felel meg az Ajanlati Felhivasban foglaltaknak, tehat
ajinlatkérfnek Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja alapjén érvénytelennek kellctt volna mindsiteni,
ezzel Ajanlatkérd megszegte a Kbt 81.§ (1); (2) és (3) bekezdéseit is.

6., Az Ajinlati fclhivds V1. 3.6) pont Egyéb informéciok 35. pontja elbivja: ,,4z ajdmiati
dokumentdcicban illetve mellékleiében megadott technoldgia beleértve a_kitermelt iszap
clhelyezésével ¢és viztartalmdnok csdkkentésével kapesolatos megolddst, tgjékoztatisul

szolgdl. Amennyiben az aidnlatievGk ettdl eliérd technoligidt ajdnlanak meg, kbtelesek annak

alkalmazdsdra vonatkozo, q h igoal igazolian egyeztetett és megvalosithalonak mindsitett
elozetes kirnmyezeti vizsgdlati dokumentdciot benyujani”

Az Ajanlati fethivas V1.3.6) Egyéb informdciok, 25. pontja az aldbbiakat tartalmazza:
»23) Az gidnlati felthivds 111.2.3.) M2) pont tekintetében kérjiik, hogy Ajdnlattevé dltal az

ajdnlatban kifejterr technoldgidnak megfeleiden cyatolia a iclfesitdshez szitkséges pépek
b dsdt

részleles ismertetdsél szdmitassal  oriénd  aldtdmasztdsd

egyértelmifen bizonvitia, hogy a kivitelezés_az Ajanlotievd dltal meghatdrozon gépekkel
teljesithetd, tovibbd ennek megfelelfen az alkalmassdg megléte egydrieimiien

12



FIOIm. RETL Aong £l JUY 8% 1guLgdldsi oA 10, U ZLULr F Fage. 14431 Lalg. LOTLU7 L0, 16.590.00

megdllapithato,”

A KKB-2012 Konzorcium a 11, Hidnypétldsban, Ajdnlatkérd 2. sz. hidnypétldsi felhivdsdra it
vilasziban kifejti az iltala megajinlott technoldgia leirdsat. Ezen levél 2.0ldaldn az aldbbiakat
rogzitik;

,,Agykotra'si technologidt afénlatunk Minéség Tervének 28.oldaldn, az ajanlat 418.0ldaldn
ismertetjiik: ,, Ennck sordn a vizjogi létesitési engedélyben meghaidrozott, a kiviteli tervekben
pontositolt, mennyiségi fenckiszapol a padlydzi hidromechanizdcios és mechanikus kotrdsi
technoligiaval termeli ki, melynek sordn a hidromechanizdcios kotrohajokhoz kapesolods
uszd hajdtestre telepitett elékezelG technologidban a kotrdsi iszapor frakciondlja, és
vizéartalmat csokkenti.”

Mivel a KKB-2012. Konzorcium az ajdnlatiban a kotrasi munkdkat kovetden frakcid
levélasztisos elokezelési technologia alkalmazasat fogalmazza meg, ezért az Ajanlati Felhivas
V1.3.6) Egyéb informicidk, 25. pontja tekintetében Ajanlattevinek szerepeltetnie kellett valna
ajanlatdban az eldkezeléshez sziiksépes gépek részletes ismertetését. annak bemutatdsat,
illetve annak bemutatdsat. szdmitd torténd aldtdmaszidsat, hopy a kivitclczés az
Aidnlattevé dltal megajdnlott gépckkel teljesithetd, tovibba ennek megfeleloen az
alkalmassdg megléte cgyértelmiten megallapithaté,

Ajanlattevl Ajanlata e tekintetben nem felel meg az Ajanlati felhivasnak, mivel Ajinlattevd

* nem ismertette Ajanlatiban, sem a Hidnypdtldsban a frakcid levalasztdsos elokezelés
technoldgiajira vonatkozo leirdst,

s nem szerepelnek ajanlataban a frakcio levalasziasos eldkezelés technologiajara
vonatkozo gepek, berendezesek (csupan 1 db 200tonnaldra Binder tipust osztalyozd
berendezés szerepel az Ajanlat IL kétet 131.0ldalan az I-CONTROLL Kft.-vel, mint
gépet bérbeadoval kotdtt Szolgaltatdsi szerzddésben), ezdltal az alkalmassig megléte
nem hiztositott

o nem tartalmaz az ajdniat részletes szimitist arra vonatkozdan, hogy a kivitelezés az
Ajanlattevd altal megajanlott gépekkel teljesithetd

= A csurgalékok kezelését, hisz ezek lehetnek a hatirértéket meghaladdan
szennyezettck, mint ahopy azt az el6zetes vizsgilatok bizonyitottak is.

« Az iszap mindsitése tdrolokba (illepitd medencékben) térémk. Itt eléfordulhat, hogy
egy nagyon szennyezett anyagrél mar csak akkor vesznek tudomadst amikor a tirozéba
kerill, kbzben jo része visszajuloll a védendd teriiletre. Nem talaljuk ezen csctekre a
mindsités modjit, hogyan hatrozzik meg melyik anyagot Ichet tilepiteni és melyiket
nem, hisz a szennyczés az elétlepitésnél vjra visszakeril

A fentick értelmében a KKB-2012. Konzorcium Ajanlata ncm felel meg az Ajinlati
Felhivisban foglaltaknak, tehit ajinlatkérének Kbt 88. § (1) bek. ) pontja alapjan
érvénytelennck kellett volna mindsiteni, ezzel Ajinlatkérd megszegte a Kbt 81.8 (1); (2) és
(3) bekezdéseit is,

7. Az Ajinlatkérési Dokumentdcié 3.1. pontja régziti, hogy az Ajanlat kerctében Mindség
Tervet kel) ¢satolni, melynek 3.1.5. pontja az alibbiakat hatirozza meg;
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3.1.5. Faleloanégi mitrix

Az Ajdnlatrevének el lkell késziteni a feleldscégi méatrixit. a livitelezécken
résstvevé személyek bemutatdsival {azok névszerintl mepmeavezicével] & azok
felelocedpl e tevékeny=épgl kdrének megieldléisével A matrixnak tartalmaznia
kell az utacitisi jogzal rendatkesiket éc a pountos utasivhsi kdrdlc memmevezésat
ix. Ajnlattevénel: wmunkateralet, hatbskir és esetlepesen felvetddd probléma
tekintetében egyértelmi feleldssépi és ccelekvési ditvonallal kell ismertetni a
személyek kapcsoléddsi pontjait, a tevikenysép folyamatait. Ajinlattevdknel
részletesen ismertetniiik kell a szervezen struktirir, kd2ds ajanlattevék ilietve
alvillalkozdk bevondca esetin ezen szervezet szakembereit is mepjeldlve, a
lavitelezés mepvaidsithsa kapesan elképzelt crervezeti struktiriat. Mindazon
szakembereket mep kell nevemi, akik az ajanlatkéczités szakacriban mar
ismertek &, amelyek bevondcival tervezil alvigezni a kivitelezést.

A KKB-2012, Konzorcium Ajénlat I1. kbtetében csatolt Mindségterve a fenti eldirdsoknak
nem felel meg.

A nyertes mindségtervében csatolt projekt szervezeti 4brdban nem szevepel az Ajanlati

folhivas TI1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmasség M.4.5.pontjdban kért mérdhajé kezels
szakember, amely alkalmassagi feltéte] betdltésére a KKB-2012. Konzorcium Luidort Antalt
jelolte meg Ajanlatiban. Luidort Antal mérdhajé kezclé szakember nem szerepel a
Konzorcium éltal beayijtott Ajanlat 1. kdtet 463.0ldaldn szerepld projektszervezeti dbran
sem & felelfsség-matrixban (Feleldsségi kdrdk meghatirozésanak leirdsa).

Mivel & ,,mérdhajé mlszerek kezelésében ds mérdsi eredmények értékelésében jartassigpal
rendelkez8 szakember” igazolisa alkalmassigi kdvetelmény volt, és ezen alkalmassagi
feltételt igazolé szakember nem szerepel a Konzorcium projektszervezetet bemutatd
dokumentumaiban, ezért a KKB-2012. Konzorcium ajinlata e tekintetben sern felel meg az
Ajénlatkérési felhivisban foglaliaknak, Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja alapjan érvénytelennck
kellett volna mindsiteni, ezzel Ajanlatiérd megszegte a Kbt 81.§ (1); (2) és (3) bekezdéseit is.

8. Ajanlatkéré altal a 2. HidnypOtldsi felhivas 3,oldalinak 1.pontjdban az alabbi hidnyok
potlasat kérte a KKB-2012- Konzorciumtol:
1. Az ajanlati felhivas V1.3.6) Egyéb informéciék 35. pontje az alAbbiakat tartalmaz=a:
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* Az ajinlat nem tartalmez a hatdsdgpal igazoltan egyeztetelt oldzetes
kiroyezeti vizaghlati dokumenticiot az ajinlatban szerepld technologidra. A
kittrmelt anyag véglegen clhelyezésre vonatkazé megdllapodar sem taldthars
az ajanlatban. Az ajanlat hidnyos, 1ckintette] arra, hogy nem tartalmazza az
ajanlati  felhivis V13,6 Egyéb informdciék 35. pomgs szerind
delaumentumokat.

A KKB-2012 Konzorcium a I Hidnypétidsban, az Ajanlatkérd 2, sz, hidnypotldsi felhivisara
vélasziban ellentmondisosan nyilatkozott, Egyrészt kifejti az dltala megajanlott technoldgia
leirdsat, melynek 2,0ldal lap aljin az aldbbiakat rogziti: . Ajdnlattevs nem tért el a felhivds
szerinti technoldgidtdl, hidromechanizdcios és mechanikus kotrdst, csdvezetékes és uszdlyos
szallitdst, frakcio levdlaszidsos elkezelést koveld zagykazettds viztartalom csékkentést
ajdnlott meg.”

Ugyan ennek az oldalnak a lap tetején a levél az alabbiakat rbgziti: ,,.4 koirds ténylegesen
alkalmazott technoldgidjidt @ kotrdsi mivelet kivitelezését elnverd vdllalkozd fogia

kialakitani.”

A fenti nyilatkozat mondatai ellentrmondést tartalmaznak, mivel amennyiben a kotrds sorén
ténylegesen alkalmazott technoldgiat a kotrasi mivelet kivitelezését elnyerd vallalkozb fogja
moghatirozni, tchdt jelenleg a KKB-2012.Konzorcium dltal alkalmazni kivant technolégia
még nem ismert, ez esctben a KKB-2012. Konzorcium egy jelenleg nem egyérteimiien
eldéntdtt, és az Ajaulat keretében nem egyértelmlien rOgzitett technolOgidra vonatkozdan
nem nyilatkozhatja azt, hogy nem tért ¢l a felbivas szerinti technologiatol, hiszen a fenti
kijelentésével nyitott kérdésként hagyta Ajanlatiban a technoldgia meghatdrozasit, melyet a
késobbiek folyamén kivin meghatirozni.

Ugyanezt az ellentmondist megerdsiti a KKB-2012 Konzorcium &ltal benyujtott Ajanlat
Mindségtervének 12. oldalan a 2.2.7.2. pontban a Konzorctum dltal tett albbi kijelentés:
wMivel a pdlydzé dltal javasolt technoldgia eltér a kiirdsban bemutatott mintatechnoldgidtol,
&s nem haszndlja a terven kijelolt zagyterekel, ezek bemutatdsatol itl eltekintiink, "

Az iratbetekintés alkalmival kérelmezd megdllapitotta, hogy az érvényes pélyazatot beado
Konzorcium valtoztatott a miszaki dokumenticidban, illetve mellékletekben megadott
technologian, beleértve a kitermelt iszap elhelyezésével és viztartalmdnak csOkkentésével
kapcsolatos megolddson, ezzel szemben nem adott be az ajanlati dokumenticidban eme az
esetre kotelezben elbirt — a yaltoztatott technoldgidra, il nak alkalmazhatdss:
vonatkoz6 — .. hatosdggal igazoltan egyezteteit és megval6sfthatonak mindsitett elézetes
kbrnyezeti dokumenticiot.” A KKB-2012. Konzorcium ajanlata ilyen tckintetben nem felel
meg az Ajanlatkérési Felhivdsban foglaltaknak, tehdt ajanlata a Kbt. 88.§ (1) f)pontja alapjan
érvénytelen, melyet Ajanlatkérének észlelnic kellett volna.

Kifogasoljuk azt is, hogy Ajénlatkéré nem oldotta fel az alkalmazni kivént technolégia
vonatkozasaban az ellentmondast, nem tett fel erre iranyulé tiszidzd kérdést a Kbt 85.§ (1)
hekezdése alapjén, és igy nem tisztdzta, nem vizsgilta, hogy a nyertes ajdnlattevd altal
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megajanlott technolégia legalabb egyenérékii-e az éltala a dokumenticidban megadott
technolégival.

Véleményiink szerint a yéltoztatds szakmai szempontb6l sem mondhaté elfogadhaténak,
melyet az alibbiak szerint fejtink ki:

Az Ajanlat 431-436. oldalain talathaté Miiszaki ajanlat leirdsa szerint, a fogadédllomas
tertiletének kialakitisa, iszapszikkaszto kazettak |étesitése a kovetkezo médon torténik:

w 4.1.2.2 Fogadddllomas teriletének kialakitésa iszapszikkszalo kazetick létesitése,

Terveink szerint a mechanikus és a frakciondli-hidromechanizdeios kotrdshdl szdrmazo-
iszapok vizi szallitdsdt uszdlyokkal végezzitk a kitermeldsi ponttd! a Domoariba-szigeten, -a
melléklet szerinti helyszinrajzon jeldlt-3J jelii, fizemtervezett erdfierileten létesitett, kirakd
dllomdsig ahol az 1.-es és 2-ex jeli frakciokat kdzvetlendtl kirakdst, még a 3-as jeli frakciot
szikkaszidst kivetGen tehergépkocsikon az Skm tdvolsdghan talathats kavicsbénya teriiletére
szdllitfuk, ahol az l-es és 2-es jelii szervetlen frakciot a bdnyaté viz alatti részének
feltoliésére, még a 3-as jelil frakeiohil —a telephelyen mikodtetelt kotrdsi iszap feldolgozdsdt
végza engedélyezett technologidval —rekultivacios keveréket dllitunk el6, amellyel a banyaté
vizfeletti részének feltoltését végezziik az érvényes bdnya rekullivicios terv szerint. "
(431.0ldal)

wAz dsszesitett anyagforgalmi diagram adatai alapjdn a kotrdsi munka kivitelezése sordn az
alabbi mennyiségi iszapfrakeidk elszallitdsdt kell biztostiani;

1-es frakeio M=175.096 ¢

2-¢s frakcio M= 1.458.085 ¢

3. Jrakeid M= 819.046 ¢

Minddsszesen: M=2.451.227 t

E frakcidkat rehergépkocsikkal szdilitjuk el, amelynek rakoddsdra az 1-es és 2-es jelii frakcidk
esetében V= 3-4 m3-es kandllal felszerelt homlok rakodégépeket terveziink fizembe dllitani,

A hidromechanizdcids kotrdshol szdrmazd 3-as jelll, és a mechanikus kotrdshé! szdrmazé
iszapok viztartalmanak (w=87%) tovdhbi csikkentésére , 6db szikkaszio kazettdt épitiink,
helyi humusz és 1ltésépitésre alkalmas foldanyaghdl, A kazettdk alat drénhdldzatot épitiink
ki, amely az iszapbol tdvozo vizel Osszegyfjti és a ferieten elhelyezent dtemelibe
gravitdcidsan elvezeti. Az dtemeldbe Osszefolyé drénvizeket bivdrszivaitni (Q=160m3/h)
iszapfogadival ellatou koaleszcens betéttel rendelkezd szénhidrogén levdlaszion keresztil a
Domoriba-dg azon szakaszdba szivatiyiizza, amelynek a kotrdsdt a kivitelezds legvégén
fervezzik elvégezni, és az ekkor kitermelt iszapbél rekultivicios keverdket terveziink

eldallitan:,

w4 1. 1.8. Kotrdsi iszap végleges clhelyezése

A kotrdsi munka eredménycként kitermelt iszap végleges elhelyezését a CEMEX Hungdria
Kfi. tulajdondban dllé  kaviesbanya rekultivdcidjdra Fiviwja felhasznéini a  binya
rekultivaciis tervének meghatarozottak szerint. E feladat elvégzésére az RSD Projekt Kft, és
CEMEX Kft. megadllapoddst kijtott, amelyet mellékletben csatoltuk, |

A bdanya rekultivicids rervének megfelelden a kotrds sordn keletkezs l-es és 2.-es inert
Jrakoidval a banyatd viz alani részét a nyugalmi vizszint f3lé +50cm-el feltaljitk, még a 3.-as
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Sfrakciot @ BB911 Kft, u banyateriileten Ilétesitett telephelyén atveszi, és abbol rekultivicios
keveréket dllit els.”

Ajcnlat Mindségterv 12. oldaldn a ,,2.2.7.2. A zagyterek birtokviszonyai" cimil pont:
~Mivel a palyizo altal javasolt technoldgia eltér a kifrdsban bemutatott mintatechnolégidtél,
és nem hasznalia a terven kifelalt zagyrereker, ezek bemutartdsdtd! it eliekintiink. ”

A fentiek alapjan az alibbi megillapitasokat tessziik:

A fent idézett technologiai viltoztatis szakmai szempontbdl sem mondhaté elfogadhatonak és
valésziniileg a technolégia e mddozatira soba nem kapna engedélyt a nyertes Konzorcium. A
valtoztatdsi javaslat logikusnak is tinhetne, azonban nem véletlen, hogy ez a ,logikusnak”
mondott technoldgia miért nem keriilt a jelenlegi formijiban sem a komyezetvédelmi, sem a
vizjogi cngedélybe, igy hogy a megvalosithatdsdgot tdbb évig foly6 tervezés, vizspilat és
engedélyezés elbzle meg.

A 1996. évi LIII, tirvény (a természet védelmérol) alapelve a kdvetkezd: 5.8 (2) bek: ,.4
lermészedi értékek és teriletek csak olyan mériékben igénybe vehetdk, haszrnosithatok, hogy a
mitkddésitk  szemponfjabol alapveté természeti rendszerek és azok folyamatainak
milkddéképessége fennmaradjon, tovibbaé a biologiai sokféleség fenmiarihatis legyen ™,

A nyertes ajanlathan a Konzorcium a teljes kotrisi mennyiség kirakdsat és elszdllithsat a
szakasz azon részén kivinja megvaldsitani, ahol természetvédelmi szempontbdl nem lenne
kivinatos, Kozel 2,5milli6 tonna anyag kirakodasat és elszallitasat tervezik természetvédelmi

terileten (!).

Ennck alatdimasztisiul hivatkozom az aldbbi néhiny, a Domariba-szigetre vonatkozé, a
vilaghalon elérhetd publikaciora:

o természetvédelem hivatalos honlapja

A teriilet Natura2000 besoroldst természetvédelmi teriilet.
(http:/fwww. termeszetvedelem, hufindex php?pg=pl_12-121-TT-98)

Térzskinyvi adatok:
Név: Domariba-sziget
Torgskitnyvi sgdm: 12/121/TT/98
Megye: Pest
Telepiilés: Dunavarsany
Védettségi szint: helyi jeleniGségi
Védelmi kategoria: TT
Kiterjedése: 169,3 hektdr
Ebbél fokozottan védett: 0 hektar
Hatdlyba lépés éve: 1993

Majoshdza Hivatalos Honlapja
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Lezariak a Domariba szigerer! - Becze Jdnos vdlaszol

Kevesen tudjak, hogy Natura 2000 természetvédelmi rterillet lett a Domariba sziget!
Gépidrmiivel ide mdr nem lehet behajtani!

Sajnos ez iigyben mdr tirtént birsagolds is. Kizdrolag gyalogosan és kerékpdrral leher
bemenni.

A félreértésck clkerillése végent, azt még el kell mondanom, hogy nem az dnkormanyzat
zdratta le a szigetet! Magyarorszdg az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdssal vallalta, hogy az
Unio jogrendjét a hazai szabdlyozdsba - megfeleld igazitdsokkal - beépiti. [gy thrtént ez a
természetvédelmi jogszabdlyokkal is, a csatlakozds pillanatdto! Magyarorszdgra is érvényes a
két unids direktive, a Maddrvédelmi- és az  Eléhely védelmi  Irdnyelv.
Ezek értelmében hazdnk kileles volt kozdsségi jelemiGségii természetes élohelyel, valamint
dllat- és novenyfajai védelmében terilleteket kijelolni, amelyek igy az EU Skoldgiai
halézatdnak, a Natura 2000 halézamak a részeivé wiltak,
hiip:/iwww.majoshaza hufindex php?k=10117&resz=1 &term=581"

Megdllapithato, ha a kirako teriilet Natura2)00 besoroldsi, ezért az ilyen mértékil -
engedélyezett terviSl valé eltérés engedélyezlethetbsége tdbb, mint aggalyos. Mint tudjuk, a
feladatra a viltoztatasi engedélyezési cljards sordn kotelezd hatosdgi engedély megszerzése
sziikséges, mely sorin Natura2(00 hatdshecslési dokumenticid elkészitésc is szitksdges lehet.
Ez idoben a projekt kivilelezhetbségének hatiridére t6rténd befejezését, valamint az EU
tdmogatast is veszélyeztetik,

Az clézdcken til feltételezhetd, hogy a technolégia véltoztatisnidl nem vették figyelembe a
kornyezetvédelmi és  vizjogi engedélyben foglalt természetvédelmi  elbirdsokat,
kdvctelményeket sem. A teriiletre nem lehet gépkocsival sem behajtani, igy a tcheraut6val
torténd behajtas kizart.

A nyertes ajanlat nem felel meg az Ajanlati dokumentécié elBirdsainak, mert nem tartalmaz a
kitermelt anyag végleges e¢lhelyezésére vonatkozd meghllapodast, és nincs benne a
hatdsdggal igazoltan egyezetett, megvaldsithatonak mindsitette clézetes kdrnyezeti vizsgalati
dokumenticid, igy tehit a Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja alapjin érvénytelennck kellett volna
mindsiteni, ezzel Ajanlatkérd megszegte 2 Kbt 81.§ (1); (2) és (3) bekezdéseit is.

9. Ajanlatkérd a 2. Hidnypotlasi Felhivas 3. oldaldnak 1. pontjdban az aldbbi Hidnypdtlist
kérte a KKB-2012- Konzorciumtol:
1, Az ajanlati felhivis V1.3.6) Egyéb informaciok 35, pontia az alabbiakar tartalmanza:

1}
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A kitermelt anyag végleges clhelyezésére vonatkozdéan a KKB-201., Konzrcium IL
Hidnypétlisban csatolta Ajnlattevd a CEMEX Hungéria Kft. és az RSD Projekt K#t. kdzbit
1étrejott vallalkozasi szerzidést, illetve az RSD Projekt Kft. és a BB911 KFT. kézott 1étrejott
szerzddést, mely szerzddésekben rdgzitett feltételek alapjdn, illetve a Kozép-Duna-vilgyi
Komyezetvédelmi, Természetvédelmi Felligyeldség becsatolt hatirozata alapjin a rigzitett
megallapodisok nem adnak végleges, engedélyezett mepoldist az anyag elhelyezésére
vonatkozoéan, ezért az anyag véglepes elbelyezésére vonatkozéan nem tartalmaz az Ajinlat

megallapodist.

A tervezett Cemex banya rekultivacios tervei szerint nem tisztizott az anyag
befogadhatsiga. A Cemex rekultivicids terveinél az érintettek ellentmondasra hivatkoznak,
melynck tisztizasat kérik a Kézép-Duna-v8lgyi Kdrnyezetvédelmi Feliigyeldséglol, Egyrészt,
hogy az engedélyiik alapjan (KTVF 4391-2/2009) ,a toba csak a bédnyatelken belnlrdl
szdrmaz6 meddo anyag t8lthetd be”, A tovabbi kdvetelmény a hivatkozott engedély eldfrasai

szerint, hogy a ,tijrendezés sordn Kkizarélag hulladéknak nem mindsiild inert anyagok
hasznalhatéak fel” és , feltsltés csak hulladéknak nem mindsiilé inert anyaggal lehet végermi”

A levél az aldbbiakat régziti pontosan:

» Szerzddéses munkdinknak mdr az elokészitdse sordn is kiemelt figyelmer forditunk arra hogy
levekenységiinket mindenben a vonatkozd elfirdsok szerini végezzik, igy maradékialanul
betartsuk a Kozép-Duna-Vélgyi Kirnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vigiigyi Feliigyeldség
KTVF:4391-2/2009 szdmv hatdrozatdval Kadott kérnyezetvédelmi milkidési engedély (a
tavdbbiakban:Engedély) eldirdsait. Ennek eldsegitése érdekében szives dildsfoglaldsukat
kérjiik az alabbi kitelezetiség teljesitésének érielmezésében:

Az Engedély I1.3. pontja szerint: ,, 4 toba csak a banyatelhen beliilrél szérmazé medds anyag
tdithetd be”, az Engedély 15, pontjiban leirtak szerint pedig: ,, Tdjrendezés sordn kizdrélag
hulladékmak nem minGsitld inert anyagok haszndlhatok fel” és ,, feltoltés csak huiladéknak
nem minGsilé inert anyaggal lehet végezni©. A két megfogalmazds dsszevetése alapjdin
érielmezésiink szerint a tdba elsédlegesen a bdnyatelken belilr$l szdrmazé meddd anyagot
kell betoltenaink, emellett a banyatelken kiviilrdl szdrmazo, hulladéknak nem mindsill inert
anyaggal is végezhetfiik a betoliést.”

Ertelmezésiinket megitélésiink szerint az is alétémaszija, hogy a szoban forgd binyatelkekre
elBirt technikai rekultivicici elvégzéséhez joval nagyobb mennyiségtt betoltd anyag szikséges,
mint amennyi a bdnyatelken belillril szdrmazd meddd anyag formdjéban rendelkezésre dll.
Emellett a mdshol nagy mennyiséghen kitermelt, hulladéknak nem mindsild inert anyagok
Szakszerd és ellendrzitt elhelyezése kornyezetvédelmi, illeive tdjvédelmi szempontbél is
elSnyds.

Mindezeker figyelembe véve, jellemzden a Dundbdl szdrmazié mederkotrasi iszap inert frakeioe
szeretnénk felhaszndlni a bdnyatéba vald betéltésre, a banyatelken beliilrdl szdrmazé meddd
anyagon hilmenden. Ezzel egyidejiileg megolddst kindlunk példdul a Rdckevei (Soroksdri)
Duna-dg és mellékdagai kotrasa-mint Eurépai Unios tdmogatdssal megvaldsuld, kiemelt hazal
projeki- sordn keletkezd, vdrhatéan nagy meanyiségl kotrdsi meddd elhelyezésére is.
Megjegyezziik, hogy erre jogi lehetdséget az Eurdpai Unié uf Hulladék Keretirdnyelve
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(2008/98/EK), valamint az ennek hazai jogrendbe iiltetése célidbdl benyijton, & Hulladskrs!
520616 (15538 szamu) iorvémyjavaslat ad szémunkra. Ezek alapjan...”

A fenti leveltk szerint: ,nem értik az ellentmondast™ miszerint a két mepfogalmazds
Bsszevetése alapjin a binyatelken belilli meddd anyag lehet/kell visszatslteni, mely mellett a
banyatelken kiviilrdl érkezd anyagot is fogadnak,

Veleménylnk szerint az engedélyben rigzitett rendelkezés egyértelmi, csak az ajanlattevo
véli ellentmondasosnak, és nem akarja érteni a teljesen egyértelmil rendelkezést. Mivel a fent
idézett rendelkezések egymds utin kdvetkezd - hatdsdgi engedélyben megfogalmazott
felsorolasok -, ugy teljesen logikus, hogy az elsd pontban az engedélyezd megfogalmazza,
hogy honnan szirmazd anyaggal lehet a rekultivéciét elvégezni, a tovabbi pontokban pedig
elbirdst ad az anyag milyenségére.

A RSD Projekt Kft. utal a Cemex Majoshéza 1. banya rekultivacidjdhoz szilkséges 1,5milli6
m3 inert anyag elhelyezésére, azonban a tervezett - komyezetvédelmi engedély kiaddsét
megel6z dokumentumok szerinti -, rekultivicidhoz szilkséges anyagmennyiségrél nem
beszélnek. Ugyhogy az is megkérddjelezhetd, hogy egyiltalin betdlthets-c a rekultivécio
sordn az l-es & 2-es frakcid, mely Osszesen cca.: 1,63 millic tonndra becsiilhetd, ami a
bemutatottak alapjdn, a tcrvck szerint kiegészil a tovabbi 3-as frakcidbdl készilt
komposztanyaggal, ami csak az iszapmennyiség alapjdn vérhatéan a hozzdadott keverékanyag
nélkiil is, még cca.: 0,82 millié tonna. (A kdmyezetvédelmi engedély szerint az adott
bényatelken 650.000m3 kavicsot termelnek ki). A bénya kdmyezetvédelmi engedélyének a
természetvédelmi  hivatkozisai pedig megmaradé tavakrdl é€s csak  Ggynevezett
padkafelGitésekrol szolnak. Ebbd) arra is lehet kivetkeztetni, hogy még rekultivicios tervel is
mddositani kellene, mely a teljcs feltbltésen til, tovabbi igen jelentds anyag beszéllitdsst is
feltételezi. Valdszimileg, crre sz61 az RSD Projekt Kft, és Cemex Kft. megdllapodisa,

Ha a szikkasztott iszap térfopatsiirlisépét vesszilk, akkor 2.22millié6 m3 anyagot tervez a
KKB-2012. Konzorcium betdlteni (+a komposzt scgédanyagai) oda_ahol 650.000m3 anvagot

te ek ki elni,

Keérelmezd szimdra az iratbetckintés alapjan megdllapithatd, hogy az illetékes Kézép-Duna-
vilgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséget mcgkereste a
pdlyazd, de egyérielmi, hogy a felfigyeloség altal adott tdjékoztatdson til a nyertes
ajanlattevé nem rendelkezik a hatésie altal jovdbagyott modositdsi engedélivel, mely az
anvag végleges elhelyezését biztositand,

Ezt egyértelmiien régziti is a Kdzép-Duna-vilgyi Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feltigyeloséget 11, Hidnypotlds 21.oldalon csatolt KTVF 18538-3/2012. iktsz.-on
megkiildott hatdrozata, melynek utolsé mondata az aldbbiakat rogziti:

» Felhivom tovabba az RSD Projekt Kft. figyelmét arra, hogy jelen tijékoztatds az RSD
kotrdisibdl szirmazd, fenti mindségvizsgilaton dtesett, szennyez6désmentes anyagnak a
wMajoshiza IT1-kavics” védnevik binyatelek teriiletére tiirténd betdltésére nem jogosit,
az csak az Engedély modositisa utin kezdheté meg.”
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Tehat jelenleg engedély nem &ll rendelkezésre, igy a nyertes ajanlatban szerepl6 megoldds a
hatdsaggal igazoltan egyezetett és megvalOsithatonak mindsitett elbzetes kdmyezeli vizsgalad
dokumentaciot nem tartalmaz, igy a hianypotlas eflenére sem felel meg az Ajinlati
felhivasnak, vagyis a Kbt. 88.§ (1) bek. f) pontja alapjan érvénytelen, ezzel Ajinlatkérd
megszegte a Kbt 81.§ (1); (2) €s (3) bekezdéseit.

Osszefoplalva:
Epyértelmil, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem felel meg a pélydzati dokumenticid

szerinti kovetelményeknek, mert a kotrdsi technologidn sajat értelmezése szerint nem
viltoztatott (hiszen hidromechanizicios és mechanikus kotrdst alkalmaz uszalyos szallitissal),
de Ajdnlat Mindségterv 12. oldaldn a ,2.2.7.2. A zagyterek birtokviszonyai” cimil pontban
ezzel ellentétben azt rogziti, hogy:

»Mivel a pdlydzé dltal javasolt technolégia eltér a kiirdsban bemutatoti mintatechnolégidtil,
és nem hasznélia a terven kijelolt zapytereket, ezek bemutatdasétol itt eltekintink,

Egyértelmd, hogy a vizjogi engedélyben foglaltaktol is eltér, mely pontosan meghatirozza a
technologiat, amelynek része a zagykazettdk kialakitasa ¢s az abban t8rténd szikkasztds. A
valtoztatds mindent figyelembe véve teljesen epyértelmé és a vizjogi engedély elbirasai
szerint: ,.a jelen viziogi engedélytol vald minden eltérés esetében az ensedély modositdsdt kell
kérni a Feltigyeldedatdl™”. Az is feltehetd, hogy itt mdr nem csak mddositdsrdl van sz, hanem
egy 1j engedélyezés lefolytatisérdl (lsd. a természetvédelmi hivatkozisok). Az iratbetekintés
alkalméval megdllapitisra  keriilt, hogy az  Ajinlati  felhivds  sxzerinti
engedélymodositas/jovahagyott elozetes kémyezetvédelmi engedély nem keriilt beadasra.

A ajanlati dokumentacié kdvetelménye szerinti —. az anyag végleges elhelyezésére sz6li
megdllapodds™ pedig, olyan tartalmd, mely az adott formdjiban csak megalapozatlan
igérvény, melyet a Felogyeldség felé toriénd megkeresésiikre, illetve a feliigyeloség
tdj¢koztatisdra alapoztak, annak figyelmen kivDl hagydsdval, hogy a tdjékoztatds

egyértelmien kimondja, hogy az nem jogosit az RSD kotrdsabdl szdrmazd mindsitett anvag
Banyatelken beliili clhelyezésére.

A fenti pontokban eclemeztik &s feltartunk némi ellentmonddst a Bdnyatelken belitli
rekultivicids lehetdsépekre, illetve elhelyezhetd anyagok mennyiségére, mely kérdésessé teszi
a konzorcium és Cemex igérvényében tett megillapodds - engedélymddositds utdni -
teljesithetdségét is.

Az clzdekben foglaltakon til az érvényes ajanlatban szereplé anyagokbél kiolvashatd, hogy
a 3-as hulladéknak tekintett frakciét a banyatelken bellil kivanjak hasznositani, mint
rekultivacios keverdkanyag. Mcgjepyzendd, hogy a dokumenticioban e tekintetben is
ellentmondasok vannak, mert egyszer telephelyekre, midsszor a Binya terilletén 1étesliett és
engedélyezett komposzt elbdllithsi technoldgidra hivatkoznak, melyet hulladékkezelési
engedély birtokiban a bevont BB911 Kft. fog elvégezni. Itt {chiint néhday adat, mely szerint a
eca.: 820.000tonna anyag kezelésére csak cca, 10 év viszonylataban van engedélye a bevont
alvallalkozonak, ifletve az engedélye nem a Bdnya 1. teriiletére 5201,
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A dokumentumokbol az is kiolvashatd, hogy ,kitelepiildses” munkavégzésre is van
lehetOsége, dgy, hogy az adott teritleten ¢ca, 8000tonna komposzt el6allitdsa engedélyezett,
arni jéval kevescbb, mint 820.000tonna.

Hulladékgazdilkodisi kérdést vett még fel, ha kotort viztelenitett ,.anyagok” szennyezettsége
meghaladja a ,.B” szennyezettségi hatarértéket, ami minden tekintetben kizarja a Banyatd
feltdltéséhez valé alkalmassigot, akkor kérdés, hol deponaljdk az anyagot esetlepes
elokezeléséig. Egy ilyen probléma jelentésen megndveli a (Natura2000 terlifet!) kirakéhelyen
torténd depétertilet ipényt.

Tovibbi felvetésiink, hogy a nyertes ajinlathan bemutatatt technoldgia jelentdsen keveri, a
Duna egyes szakaszair§l szdrmazd iszapot, igy esetlegesen szennyezeit terdleirdl szdrmazd
anyagot nem teszi elkilldnithettvé,

Mindezekre figyelemmel a Konzorcium gzjantata nem felel meg a dokumenticiéban irt
kovetelményeknek,mert nem rendelkezik érvényes engedéllyel a kitermelt anyag
elhelyezésére nézve. Az Ajanlatot tehat Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja alapjan érvénytelennek
kellett volna mindsiteni, ezzel Ajanlatkérd megszegte a Kbt 81.§ (1); (2) &s (3) bekezdéseit is.

10. Kérelmezd az iratbetekintésen tapasztaltak alapjan éllitia tovabbd, hogy a nyertes
Konzorcium iitemterve nem felel meg az Ajinlati felhivishan és az Ajinlati
dokumentacidban foglalt kivetelményeknek.

Az ltemtervet az Ajanlatkérési dokumentacio 3.1, pontja, a Minbségterv részeként kellett
clkésziteni, melyre vonatkozd részletes elbirdsokat az Ajanlat dokumentacid 3.1.1.-3.1.2.-
3.1.3. pont fogalmaz meg, az alabbiak szerint:

3.1.1. Megvaldsitdsi terv

Ajaniattevonek részletes és koriltekintéen kell bemutarni, hogy miképpen
tervezi elvégezni a kivitelezési tervezési és kivitelezési munkakat. Részletesen
ismertetnie kell az esetlegesen eléfordulé problemakat, kockazatokat és azok
megeldzésének vagy megoldasinak moédjat. Ismertetnie kell tovabba a
kivitelezés soran hasznalni kivant technologiat, a technoldgiai folyamatokat és
modszereket, intézkedéseket. Kiemelt fontossagh, annak részletezése, hopy
milyen modon érvényesiti a4 jelen Ajanlati Dokumenticié 1. szama
melekletében meghatirozoft, hatdsagi eléirasokban szerepldé kdvetelményeket
jaz épités idoszakara, napszakdra wvonatkozd eldirasok, kdrnyezeivédelmi
szemponthdl szikséges védotertiletek, zajvédelemre, az épités kdzbeni
vizraindsépre vonatkozdé kbvetelmények, stb).

3.1.2., Megvaldsitisi titemterv

Ajanlattevd készitse el a tervezésre és Kivitelezésre vonatkozd megvaldsitasi
Gremtervét, Az litemtervnek tartalmaznia kell minden egyes tevékenysépet, ami
az Aarazatlan koitségverés fo0sszesitGjében szerepel, tehat legalabb ezen
tevékenységekre lebontottnak kell lennie. Az Gtemntervet intervallumokban kell
megadni, a kezdd iddpontnak a szerzddéskotés idépontjat kell tekinteni, Be kel
mutatni a kivitelezési tervek elikészitégéhez szitkséges részletes mederfelvételek
elvégzésének Gtemtervét, a lészermentesités valamint a kdzmukeresztezédselk
feltarasanak végrehajtasara vonatkozo tGtemezést.
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3.1.3. Eréforrasterv

Ajanlattevs keszitse el a kivitelezésre vonatkozé heti bontasd, a megvalositasi
utemtervikkel osszhangban lévd eréforrasterviiket, melynek tartalmaznia kel
minden epyes tevékenységet, ami az arazatlan koltségvetés fodsszesitéjeben
szerepel, tehat legalabb ezen tevékenységekre lebontottnak kell lennie. Az
erdforraatervnelk olyan bontasban kell elkészilnie. mint a megvalbgitasi
atemtervnek, Az erdforrdstervben mind a személyi, mind az eszkdz, felszerelés
allomanyt ismertetni kell, amely a kivitelezés soran bevonasra keriil, tehar
mindazt az erdforrast, amely a kivitelezésben részt vesz, Részletesen minden
egyes erdforras vonatkozasaban ismertetni kell annak igénybevételet,
alkalmazasat, kapacitasat, bevonasat, és hogy az a beruhazas mely tertletén
mikor fog megiGridnni.

A KKB-2012 Konzorcium sga.nlataban szereplb fitemterv nagyon altaldnos, ami azt jelenti,
hogy hids : 3 isa, igy az ilitemterv nem teszi lehet6vé
annak nyomOn-ktwetéset hogy a KKB-20]2 Konmrclum altal tervezett technolégia, és az
ahhoz tervezett kapacitasok &5 ilitemezés dsszhangban van-e az  Ajanlatkérési
dokumentécioban ropzitett elvirisokkal Az litemterv nem tartalmazza teljeskoriien a
kdltségvetési kiirisban szerepld fodsszesitd szerinti tételck meanevezését és sorrendjét sem,
illetve az egyes tételek elvegzéséher tartoud tervezett személyi, eszkdz &s gépéllomanyt, amit
a 3.1.3,pont szerinti erbforrds titemterv elvardsai rogzitenek, Ugyancsak nem tartalmazza az
utemterv KKB-2012. Konzorcium altal megvaltoztatott viztelenitési technologidjst sem.

Nem felel meg a Dokumentacio kovetelményeinek a nyertes ittemterve az aldbbi indokokbdl
sem:

Kivetelezés tervezése (kiviteli tervek) és a mederfenck felmérése

Az litemtervben fentrl szamitott 2. sora azt tartalmazza, hogy a kivitelezés tervezése
2012.06.25-09.28-ig tart,

Fontrd! a 3. sorban az szerepel, hogy az el6- és mederfelvételek készitése 2012.07.25-09.28-ig
tart, fgy a kivitclezés tervezése és a mederfelvételek készitése ugyanazonm a napon,
2012.09.28-4n zdruinak. Bz miszaki szempontbol nem lehetséges.

Ahhoz, hogy a kiviteli terveket teljes korlien el lehessen késziteni, elGtte sziiksépes a
mederfelvétel Ssszes adatinak ismcrete. Mivel a kiviteli terveket a mederfelvételek felmérésci
ajapj4n kell elkésziteni, azoknak elétte rendelkezésre kell Allniuk.

A mederfelvételek elkészitése utin a kiviteli tervek elkészitéséhez szilkség van még egy
bizonyos idére. A két folyamat nem zirulhat ugyanazon a napon.

Ezért a KKB Konzorcium Utcmterve ezen pontban nem elégséges, hibas és megtévesztd.
Mivecl a jelentds épitési folyamatok csak a kész kiviteli tervek utin kezdédheinek, nagyon
fontos, hogy az Utemtervben a kiviteli tervek készitésének befejezd iddpontjit megbizhatéan
adjék meg, Minden jelentds épilési folyamat erre a ditumra épill.

A hidromechanizicids és a mechanikus kotras bemutatisa:
Az Ajénlatkérési dokumenticié a hidromechanizdcids és a mechanikus kotrds

kiilonvalasztasat tervezi. Ehhez a kilrds tartalmazva bizonyos teriiletek kijelélését, a szfikeépes
teljesitési kapacitisokat és az ezekhez tartozd iddintervallumokat.
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A KKB-2012. Konzorcium {temterve ezen Ajénlati Dokumenticiéban megadott, eldirinyzott
kapacitidsok igazoldsira semmilyen adatot nem tartalmaz,

Az litemtervbol még az az alapvetd informdéci6 sem &llapithaté meg egyérielmiien hogy mikor
és hol tervez a Konzorcium hidromechaniziciés vagy mechanikus kotrast.

A 2.3. ponttol a 2.6-os pontig csak azt tartalmazza az itemterv, hogy 2013.02.25-2014.11.30-
ig terveznek kotrdst végezni, vizen szillitanak és iszapot kezelnek

Nincs adat a kdvetkezdkhoz:

hol és mikor mely terlileten (szakaszon)végeznek kotrast

hol, melyik teriilcten (szakaszon) milyen gépeket kivinnak alkalmazni

nz egyes idbintervallumokban és szakaszokon mekkora mennyiségeket kivannak kotorni/
kitermelni

ho! kell hidromechanizacids és hol mechanikus kotrast végezni

hol térténik az iszapkezelés

Ezen adatok kételezben sziiksépesck ahhoz, hogy meg lehessen ftélni, hogy a kiirt &pitési
teljesitményt a megadott technologidval a megadott idd alatt el lehct-c végezni.

Az adatok szilkségesek ahhoz is, hogy meg lehessen itélni, hogy az ajanlattevd az épitési
feladatot helyesen értette-e és hogy az adataival bizonyitja, hogy rendelkezésére 4116 személyi
és technikai feltételekkel abban a helyzetben van, hogy az épitési feladalor szerzddésnek
megfeleléen tudja teljesileni.

Mivel semmilyen részletes adatot nem adtak sem a hidromechanikus, és a mechanikus
kotrishoz, sem az iszap viztelenitéshez, kétséges, hogy a KKB Konzorcium képes-c
cgyaltalin ezeket a teljesitéseket szerztdésszerlien teljesiteni, kivitelezni.

Ezen épitési folyamatok megfeleld bemutatasa mindenesetre nem tdrtént meg, Az {itemterv
ezzel kapcsolatosan hinyos.

A mechanikus kotris tijalmi id0szakai
Az Ajénlatkérési dokumenticioban a mcchanikus kotrdsra vonatkozdan tilalmi id6szakokat

adott _meg Ajinlatkérd, ez azt jelenti, hogy vannak iddszakok, amelyekben nem Ichet
mechanikus kotrist végezni.

A KKB Konzorcium iitemtervében ezen idSszakok nem kertiltek feltiintetésre, nincsenek
jeldlve az Utemterven ezen tilalmi idészakok,

A Konzorcium itemtorve alapjdn a kotrdsi mankdk 2013, 02. 25-én kezdddnek és 2014.
szcptember végéig tartanak egy téli ledllassal, mely 2013. decemberét6l 2014. februir
kdzepéig tart.

Miutin a mechanikus kotrds nincs az iitemtervben kiilén jeldlve (a hidromechanizdcids
kotrastél megkiilénbiztetett modon jeldlve), a KKB-2012 Konzorcium elképzelése szerint az
Aijdnlatkérési dokumentdcidban eldirt tiltott id6szakban is végez kotrisi munkikat, Ez
nyilvanvaldan itkdzik a Dokumenticié kdvetelményeivel, hiszen az Ajanlatkérési
dokumentdcié részlctcsen tartalmazza azokat a bizonyos id6szakokat, amelyekben
mechanikus kotrést végezni tilos.

A KKB-2012, Konzorcium iitcmterve és ezzel ajdnlata e tekintethen nem felel meg az
Ajénlatkérési dokumentacioban rogzitett feltételeknek.
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Rekultivicio

A teljes rekultiviciés munkik elvégzésére az Utemtervben 2014.10.03. és 2014.11.14-¢
kozitti idoszakot szerepelteti a konzorcium,

allitjuk, hogy szakmai szempontbél ¢z az id0szak nem elegendd ezen munkik elvégzésdre.
Megjegyezziilk azonban azt is, hogy semmilyen adatot nem tartalmaz az Utemterv arra
vonatkozoan, hogy pontosan hol és milyen modon kell rekultivaciot elvégezni, ami miatt a
teljesités nagysaga tisztizatlan marad. Azonban, a [étesitendd feladat nagysdgrendjét,
kiterjedését, miiszaki tartalmat tekintve lehetetlennek tartjuk, hogy a rekultivicids feladatok
glvégzése barmilyen miiszaki megoldéssal 6 hét alatt teljesitheto Jegyen.

A KKB-2012. Konzorcium Utemtervét e tekintetben sem tartjuk megfelelonek az Ajénlati
dokumentédcidban rogzitett kivetelményeket tekintve. Az Ajdnatot a Kbt. 88. § (1} bek. f)
pontja alapjan érvénytclennck kellett volna mindsiteni, ezzel Ajénlatkérd megszegte a Kbt
81.§ (1); (2) ¢s (3) bekezdéseit is.

Viztelenitd technoldgia
KKB-2012 Kenzorciun az iszap kezelésére nyilvanvaloan viztelenitd technolégiat kivan

alkalmazni, ami eltér a kiirdsban megadott technologiatol.

Az Ajanlati dokumenticio az iszap viztelenitését 8 tilepitd medencében tervezi.

Az iszap vizleleniiésének helyét €3 nagysipdt megadtak az Ajanlati dokumentacioban,

A KKB-2012 Konzorcium ajiniatdban nem talilhato teljesités czen ilepitd medencék
cléallitisira, haszndlatira és rekultivilasra. Ezért az iszap viztelenitése mis mddon kell, hogy
torténjen. Teljesen eltekintve attdl, hogy ez egy ncm megengedett eltérés a kiirdsi
dokumentumoktél, az ajénlatban nem adtdk meg, hogy hogyan torténik a viziclenités. Az
ajanlat ezen pontja technikailag/ miiszakilag is hidnyos és ellenbrizhetetlen,

Hianyoznak a részletes miiszaki adatok, a szimitasok az esetleges teriiletnagysagokhoz, vagy
pépészeti technolégishoz, amelyek szitkségesek a megvéltoztatott viztelenitd technolégidhoz,
és amelyek igazolnak, hogy az ajinlatban szerepld eltérd technologiai megoldis kielégiti-e az
Ajanlatkérési dokumentédcidban meghatirozott elvart mitszaki paramétereket.

Mivel a viztelenitéshez egy kiilonleges gép/eszkoz-tecnoldgia szikséges, azok adatait,
kimutatisait fcltétleniil fontos megadni. Az ajinlatban erre nem csatolt adatokat az
Ajanlattevd. Nem igazolt, hogy a KKB-2012 Konzorciumnak megfelels eszkdziechnika 4ll-¢
rendelkezésére jelenleg az iszap viztclenitéséhez, kiilldnben az ajanlatban megadtik volna
czckre vonatkozd részletes adatokat.

Ha az iszapot nem az flepitd medencékben viztelenltik, a fennmaradd vizet kbzvetleniil a
folydba vezetik vissza. Ez azt jelenti, hogy exirém magas lebeg6- és finomszemcsés anyag
kerill vissza a vizbe. Ez jclentds komyezeti veszélyezietd potencial lenne.

Kétséges marad, hogy egy ilyen technoldgit kdmyezetvédelmi tdrvényck/elbirdsok alapjin
engedélyeznek-e egyiltalin. Ezzel kapcsolatban is hidnyoznak az adatok az ajanlatbol.
Semmilyen hatdsdpi engedélyt vagy més hivatali dlldsfoglatast (kdzbensd jelentést) nem
csatolt Ajanlattevd ajanlataban.

Gsszességében 800.000 m¥/év hidromechanizdcios kotrdshoz sziikséges kotrogép kapacitds
(egymilszakos izemet feltélelezve) a hozzdtartozd géplinccal és berendezéssel™- felirath

23



F{oIm. RESL Roidaing i JUQ €5 IYyaLYdias 11ods 10, UOT1ZLULr5 7 Fage. Zr151 DA, LUlLur 20 10.97.01

tablizat) vessziik alapul, akkor 530 m*/6 szildrd anyagot kell kotrissal kitermelni. Ez mintegy
3.500 m%/6 iszap-viz-keveréket jelent, amit vizteleniteni kell,

Hogy milyen technologidval kellene a 3.500 m® (ami 3.500.000 liter/6ra!) iszap-viz-
keveréket vizteleniteni, nem ismerteti az ajinlat, Ez olyan hidnyossag, ami teljesen ellentétes
a Dokumentdcié kovetelményeivel.

(Ezért nem lehetséges a teljes épitési feladat megvaldsitisat annak technikai kivitelezése
alapjan ellentrizni, hiszen ha az iszap viztelenitése miszakilag nincs tisztizva, a teljcs
Iétesitmény megvalosithatdsaga kivitelezhetctlen.)

Géplista

Az Ajinlatban az Ajanlattevd altal csatolt Kbt. 67.§ (b) pontja szerinti nyilatkozatokban
felsorakoztatott gépek, kiilénds tekintettel a hidromechanizicids szivokotrd eszkdzikre
vonatkoz6 teljesitményadatok vonatkozisiban az aldbbiakat adom el&:

A Konzorcium gépekr! sz616 Kbt. 67§ (b) pontja szerinti nyilatkozata tdbldzatai (Az ajanlati
Felhivisban elirt alkalmassigi kvetelmény, melynck az adott cszkdzzel meg kivan felclni,
Ajanlati Felhivis .111.2.3.M.2.1.) a 84-89. oldalakig négy hidromechanikus kotrét adnak meg,
Ebben a tiblizatban a 4. oszlop mindig a gépek adataira és a kapacitasukra vonatkozik:
»Munkagépek, berendezésck adatai, Kapacitds ismertetése™.
Itt megadijdk:

- A gép teljesitményét kW-ban

- Kotrési teljesitményt
Feltiind, hogy a ,HYMUD II. hidromechaniziciés kotr6”-nél a 84, oldalon a 4. oszlopban
»104 kKW teljesitmény”-t és  kotrasi teljesitmény szdraziszap: 30 m**-t adtak meg.
A masik harom eszkdznél a 3. oszlopban csak a kivetkezt adtik meg: teljesitmeényt k'W-ban
¢s cgy m¥/6 teljesitményt.

Feltiind, hogy ennél a mésik 3 gépnél m¥$ teljesitményt nem vigy adjdk meg, mint a 84.
oldalon talilhat6 gépnél, azaz hogy nem kotrasi teljesitmény szdraziszap tartalmarél van sz6.
fgy az eszkozlista a teljesitményhez klonboz6 adatokat ad meg. A 84. oldalon mésképp van
megadva, hogy az eszkdz 104 KW gépteljesitménnyel hoz 30 m® szdrazaiszap kotrisi
teljesitményt. Ez a teljesitmény minden tapaszialal szerint a legfelsébb hatdra egy ilyen
gépnek. De a legkedvezobb feltételek meglétekor nem t(mik lehetetlennek. Ugyanakior
kizirt, hogy a mésik 3 gépnél a m’-ben megadott teljesitmény a kotrasi teljesitmény
sziraziszaptartalméara vonatkozzon, A megadott értékek csak viz-iszap-keverék-teljesitményre
vonatkozhatnak, amelynek minden tapasztalat szerint és az épitkezés meglévd koriilményeit
figyelembe véve kdzépértékkel ca. 15% lehet a szdrazanyagtartalma. Mivel a téblizat 4,
oszlopéban (86-89. oldaf) nincs megadva a kotrdsi teljesitmény széraziszaptartalma, mint
ahogy a 84. oldalon tették, nem a szdrazanyag tartalomrél van szo.

Egy szakember ezt az adatot nem értheti masképp, és szdmdra vildgos is, hogy ez a
teljesitményadat csak a viz-iszap-keverékre vonatkozik, hiszen lehetetien a meglévd &pitési
kérlilményck mellett 260 kW gépteljesitménnyel 200 m?, valamint 340 kW
gépteljesitménnycl 100 m* szdrazanyagot dranként kotrassal kitermelni.

A hidromechanikus szfvékotrokra vonatkozd kévetkez( adatokat a tibldzatban egyaltalin
nem adtik meg:
- A szivd- és a nyomdestvek atmeérGje

- A szivattyimyomis adatai (bar)
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- Reszictes eszkizleiras a gydrtotdl a gépek minden technikai paraméterével
- Annak megadasa, hogy szivé-, vagy vagdfejes kotrbrol van-e szé
Ezen adatok szlikségesck a gépek technikai tulajdonsdgainak megitéléséhez.

A géplista 84-89. oldalin a hidromechanikus szivokotrokra vonatkozé teljesitményadatok
megadasakor, a HYMUN IL (84. oldal) kivételével, ahol a kotrési teljesitmény kimondottan
arra utal, hogy itt a kotrasi teljesitmény szdraziszap tartalmarél van 20, a tibbi gépnél csak a
viz-iszap-keverékre vonatkozhat ez a teljesitmény,

Ez az alibbi eszkdzdkre érvényes:

TISZA : 324 kW 100 m*/¢ {viz-iszap-keverék)
Warmann ! 260 kW 75 m*/6 (viz-iszap-keverék)
Warmann 260 kW 200 m?/o (viz-iszap-keverék)

A meglévd koritlmények mellett csak ca. 15% lehet a szirazanyagptartalom. Ezze! szimolva a
kotrasi teljesitmeény szaraziszaptartalma:

TISZA : 100 m*6 x 0,15 = 15 m*/6
Warmann : 75m*6x 0,15 = 11,25 m¥%6
Warmann : 200 m*6 x 0,15 = 30 m*/6

Nem értheto tovabba, hogy pl. a ,, Warmann™ kotré 260 kW teljesitménnyel 200 m*/6
szarazanyagot tud kitelmelni, mig a ,, HYMUD I1.” 104 kW teljesitménnyel 30 m*/6
szarazanyagot termel. Tehét mintegy 7-szeres kotrasi teljesitmény ndvekedést mutat csupén
kétszeres gépteljesitmény mellett,

Osszefoglalva: megéllapithatjuk, hogy a KKB Konzorcium a hidromechaniziciés kotrok
teljesitményadatair6l benyljtott nyilatkozatiban a géplista 4 eszkdz6b6! 3-ndl nem a
szarazanyagtartalomra vonatkozo éridkeket adtak meg, hanem a viz-iszap-keverék értékeit.
Csak cgy cszkdzné] adtak meg a szdrazanyagra vonatkozd adatot a nyilatkozat 84. oldaldn.
Azonban a szirazanyagtartalom a meghatdrozd mérték a megkdvetlt 800.000 m?/ év
teljesitményhez, annak szerzédésnek megfeleld kivitelezéséhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a KKB-2012. Konzorcium altal benyujtott eltérd technolégidra
onatkozd ajantat mepfeleldsépe epyrészrél miiszakilag nem kelld mértékben aldtimaszto
masrészrdl az eltérd javasolt technologia nem elégiti ki az Ajanlati Felhivisban és5 a m{szaki
dokumenticidban meghatirozott feltételeket az Ajanlatban benydjtott dokumentumok

tartalma szerint.

Az Ajinlat 84-89. oldalin a Kbt. 67.§ (b) pontja szerinti nyilatkozatokban szereplé 2 db
» Warmann” tipusd hidromechanikus kotedt ad meg, amelyeket bérelt pépekként tiintet fel a
nyilatkozat.
A géplistaban ¢z a két kotro a kbvetkezd lajstromszamokkal szerepel:

- DK 7949

- 6025
A bérbeadd nyilatkozataban ugyan ezekre a kotr6kra vonatkozdan a kivetkezé
lajstromszamokat adja meg;:

- DK 9749

- 6025
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Egyik gép esetében a lajstromszdmok tekintetében cllentmondds van. Nem igazolt tchat,
hogy a 2 db eszkdz val6ban rendelkezésre All a nyertesnek. Ajdnlatkérd ugyanakkor
ervényesként elbirilta a KKB-2012. Konzarcium ajinlatit és ezzel megszegte a Khbt. 88. § (1)
bek. f) pontjat.

11. A KKB Konzorcium ajinlata a kivitelezési munkdkra vonatkozéan az Ajinlati
dokumentéciGban szereplé miszaki tartalomtdl eltérd miiszaki megoldist, azaz alternativ
ajanlatot tartalmaz,

Hivatkozom arra, hogy az Ajanlati fethivas 1I.1.9.) pontja alternativ ajénlat elbterjesziésére
nem adott lehetOsépet. Igaz ugyan, hogy az alkalmazott technologiai kdrében az ajanlatkérd
az Ajanlati felhivas V1. 3.6) pont Egyéb informaciok 35. pontja cléirta, hogy ,.4z ajdnlati
dokumentdcidban illetve mellékletében megadout technoldgia beleértve a kitermelt iszap
elhelyezésével és viztartalmdnak esokkemtésével kapesolatos megolddst, tdiékoztatbsul
szolgal. Amennyiben az qjdniattevek ettdl eltérd technoldgidt ajdnlanak meg, kételesek annak
alkalmazasdra vonatkoz, a hatdsdegal Ipazoltan egyezterett és megvaldsithaténak mindsitett
eldzetes kbrnyezeti vizsgalati dokumentdcidt benyijiani... "

Kérelmez6 elitt nem ismert, hogy a nyertes Konzorcium Ajanlatiban kéltségelte-e a
Dokumentacidban megadott technolégidval vald megvaldsitist, vagyis adott-e alapajanlatot,
vagy csakis az alternativ technologiat dolgozta ki. A megvalésitasi Gitlemtervbd] Ggy tinik,
hogy bizonyos szikséges munkafézisok hidnyoznak, igy valoszini, hogy a nyertes
konzorcium ajanlata csak a megviltoztatott technolégiat tartalmazza.

Egyrésut hivatkozunk arra, hogy az Ajénlati felhivas I1.1.9) pontja nem engedi meg altemnativ
ajanlat cliterjesztését, tehit az ajanlamak a dokumenticidban szerepld technol6gidval val6
megvalasitist tartalmazni kell, ennek hidnydban érvénytelen, hiszen ez esetben az irazatlan
kéltségvetés bizonyos részei nincsenck bedrazva, maga a szakmai ajénlat hidnyos, nem felel
meg a dokumentaciéban foglaltaknak,

Az Ajinlatkérési felhivisban rogzitett feltételek lchetdvé teszik eltérd technologia
megajanlasat, azaz, alternativ ajénlat benyljtasat, \igy tinik, hogy a KKB-2012. Konzorcium
ajénlatiban kétséget kizdrdan egy alternativ kivitelezési technoldgia szerepel.

Alldspontunk szerint az Ajinlatkérének tisztiznia kellet volna a Kbt. 85.§ rendelkezései
szerint, hogy a nyertes 4ltal megajénlott technologia egyenémékii-e a dokumenticioé szerinti
technolégidval, €s hogy a nyertes ajanlata egyaltalan megvalésithaté-c , az abban dokumentalt
moédon és eszkBzikkel. Ajdnlatkéronek érvénytelenné kellett volna myilvinitani a nyerte
ajénlatot, amennyiben az a Dokumenticiéban foglaltaknak nem felel meg, és nem tartalmazza
a dokumentaciéban foglalt technoldgia megvalositisdra vonatkozé ajanlatot,

12, Kérjiik tovdbb, hogy a T. Dintobizottsdg allapitsa meg, hogy a nyertes ajanlattevé mi
mo6don rendelkezik &z Ajaniati felhivas 10L2.3.) M.2.4. pontja szerinti méréhajéval, mert
kérelmezd nem litja igazolinak, a mérbhajdé meglétét a rendelkezés biztositottsdgat.
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Kérjiik, bogy a T. Dbntdbizottsdg Ajdnlatkérd sérelmezett dontését a nyertes ajanlat
érvényességc és a kérelmezG ajanlatinak érvénytelenségére vonatkozéan semmisitse meg,
és kitelezze Ajanlatkérdt az eljdrasi koliségek viselésdre.

Tekintettel arra, hogy a felek kozt sikertelen vitarendezési eljars volt folyamatban, az cljarasi
szolgaltatasi dij dsszege 720.000,- Ft, amelynek megfizetésérd]l szo6l6 banki igazolist K/4.
szamon csatoljuk.

Jelen nyilatkozatunkat K/5. a Kérelmezettnek is megkiildtiik,
Budapest, 2012. julius 26.

Tisztelettel:

KESZ-Bunte Konzorcium
képviseletében:

KESZ Epits Zrt.

képv:

. Lovdsz Bva
‘D J . o
6722 Szeged, Gutenberg u, 25-27,

Tel.:62/566-681, fax:62/566-699
Mobil: 30/9554-862
g-mail: lovasze@kest.hy
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Szalados Ldszl6, mint a KESZ Epitd és Szereld Zdrtkori Részvénytirsasig (6722
Szeged, Gutenberg u.25-27. ; Cg. 06-10-000359) vezérigazgatéja,

meghatalmazom Dr. Lovisz £va cgyéni ligyvédet (6722 Szeged, Guicnberg u. 25-27.; nyilvéntartasi
szama; Szegedi Ugyvédi Kamara 16-017395.), hogy a Térsasigot

2 Viziigyi és Kﬁrnyaetﬁdelmi Kbzponti Ipazgatésig ajanlatkérdvel szemben a |, Villaltkozdsi
szerzddés keretében Rackevei (Soroksdri-) Duna-dg (RSD) és mellékigai kotrdsa, miutérguepités és
rekonsirukeid™ projekt ~ A Reckevel (Soroksari-) Duna-ig (RSD) és mellékdgai kotrdsa és az iszap
elhelyezése épitési munkiinak a FIDIC Sérga Kényv szerinti megvaldsitisa és a kivileli tervek
elkészitése a 191/2009. (IX. 13.) Korm. rendeletnek megfelelS tartalommal” tirgya  kdzbeszerzési
cljérasdval kapesolathan inditandé vitarendezési cljdrds sordn képviselje.

Egyben megbfzom wz cljard Dr. 1.ovisz Eva iigyvédet, hogy a vitarendczési eljérés eredménytelensége
esclén a targyi kozheszerzési eljarassal kapesolatosan az Ajénlatkérfvel szemben a Kizbeszerzési
Hatésag Kbzbeszerzési Dintdbizotisiga elbtt a Tarsasdg, mint kérelmezd képviseletében jogorvoslati
eljarist kczdeményezzen, és a jogorvoslati eljarisban a Térsasdgot

az igyvédekrbl sz616 1998, évi X1. tv-ben meghatérozott jogksrre! képvisclic.

Helyetiesitésre moghatalmazom Dr. Baldzs Péter, Dr, Sulyok Rébert és Dr. Posgay Kazmér szegedi
gyvidekel, valamint Dr. Marton P4l budapesti figyvédet.

Az eljard ligyvéd a meghatalmazist elfogadja.

Szeged, . 02 -07- 13
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